Tehre und Wehre. 


Jahrgang 19. Mai 1873. No. 5. 


(Eingeſandt von A. Ch. Großberger.) 
Referat und Theſen über die Lehre von der Prädeſtination. 


3. Cheſe. 


Die ewige Wahl oder Verordnung Gottes zum ewigen Leben darf 
nicht im heimlichen Rath Gottes erforſcht, noch im Buch der unausforſch⸗ 
lichen Vorſehung (præscientia) Gottes ſpeculirt, ſondern allein im Buch 
des Lebens (welches iſt Chriſtus verkündigt im Evangelio) geleſen und 
ſtudirt werden. 


f Haben wir mit der 2ten Theſe nachgewieſen, zu welchem Zweck haupt- 
ſächlich uns dieſes große Geheimniß geoffenbart iſt, nämlich zum höchſten 
Troſt im tiefſten Leid, ſo ſoll uns dieſe Theſe zeigen, wo dieſe Lehre geleſen 
und ſtudirt werden ſoll. Gerade der philoſophiſche Weg, welchen Calvin 
einſchlug, die großen überſchwenglichen und unausforſchlichen Gedanken 
Gottes in die Schranken ſeiner Vernunft einzuſchließen und mit dem Ge— 
dankennetz ſeines Geiſtes zu umſpannen, hat ihn auf dieſe Abwege gebracht. 
Ganz anders bei Luther. Er wollte keine philoſophiſchen Speculationen 
anſtellen über das Weſen und den Willen Gottes, ſondern er las in dem 
Worte Gottes, und fragte nun nicht ſeine Vernunft, was ſie dazu meint, und 
wie ſich's mit ihr reimt; ſondern: ſo ſteht's geſchrieben, ſo lautet's, darunter 
beugſt du dich. 

[Luthers Motto, bei Behandlung dieſer Lehre in ſeinem Commentar über 
die Geneſis, war: „Quas supra nos, nihil ad nos.“ Einen heimlichen 
oder verborgenen, d. i. unerforſchlichen Rath Gottes ſtatuirt freilich auch 
Luther mit uns. Aber es iſt ein himmelweiter Unterſchied zwiſchen uns und 
den Calviniſten. Letztere ſetzen den geheimen Rath und Willen dem geoffen— 
barten gegenüber, indem fie ſagen: Der geoffenbarte Wille Gottes in Sachen 
der Seligkeit iſt ein Scheinwille — alſo zuletzt ein Heuchelwille —; der 
geheime Rath und Wille Gottes verhält ſich aber oft contradictoriſch (im 
Widerſpruch) zum offenbarten, denn was Gott wirklich ernſtlich will, durch 
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fein Decret beſchloſſen hat, es zum Erfolge zu bringen, das iſt fein geheimer 
Wille. Sie ſtellen alſo zwei Willen auf. Wir dagegen wiſſen nur von 
einem Rath und Willen Gottes, der zwar ſtückweiſe und ſoweit, daß jeder— 
mann ſeiner Seligkeit daraus gewiß werden kann, geoffenbaret iſt, aber den 
andern Stücken nach uns (von Gott) verborgen bleiben will, ſonſt hätte er 
ihn uns offenbart. Wir ſprechen mit Luther in der Geneſis: „De Deo, qua- 
tenus non est revelatus, nulla est fides, nulla scientia, nulla cognitio.“] 

1. Der erſte Theil unferer Theſe behauptet: Die ewige Wahl darf 
nicht im heimlichen Rath Gottes erforſcht werden. Suchen wir 
nun dasſelbe mit Schriftbeweis zu begründen. 1 Cor. 2, 11. ſagt Paulus: 
Niemand weiß, was in Gott, ohne der Geiſt Gottes. Wenn nun Nie— 
mand weiß, was in Gott iſt, wie kann er die Wahl im heimlichen Rath 
Gottes leſen wollen? Hiemit wird der Vernunft jegliche Fähigkeit abge— 
ſprochen, ſich nur im geringſten in Gottes Weſen hineindenken zu können. 
Wiſſen wir ſchwache Menſchen doch nicht einmal, was im Rath und Herzen 
unſers Nächſten beſchloſſen iſt, der doch unſere Mitcreatur iſt; wie viel weni— 
ger können wir forſchen, was in Gottes Rath und Herzen beſchloſſen iſt. 

2. Unſere Wahl dürfen wir aber auch nicht im Buch der für uns gleich 
unerforſchlichen Vorſehung Gottes ſpeculiren wollen. Unſere Concordien— 
formel gibt darüber folgende Erklärung: „Die Präſcienz oder Vorſehung 
Gottes, daß Gott alles vorher ſiehet und weiß, ehe es geſchieht, erſtreckt ſich 
auf alle Creaturen, Gute und Böſe. Kein Sperling fällt ohne ſie zu Boden 
(Matth. 11, 29.); fie ſah uns, ehe wir geboren waren, und weiß, wie lange 
wir leben (Pj. 139, 16.); ja fie kennt unſern Aus- und Eingang, unſer 
Toben wider Gott, alſo unſere Sünde. (Sef. 37, 28.)“ 

Was für ſeltene Gedanken und hohe Anfechtungen kommen würden, 
wenn wir in dieſem Buch unſere Wahl läſen, liegt auf der Hand. Unſere 
Concordia fagt es uns fo treffend und ſchön in der Declaratio im 11. Art. 
und leſe man die Paragraphen 9, 10 und 11, 13. 

3. Es gibt nur ein Buch, in welchem wir dies herrliche Geheimniß 
ſtudiren können, uns zu ewigem Segen und Nutzen, das iſt Chriſtus, das 
Buch des Lebens. In ihm liegen verborgen alle Schätze der Weisheit und 
Erkenntniß Gottes. Es iſt uns von Gott gemacht zur Weisheit. Das 
will ſagen, daß in ihm, in ſeiner Perſon, das Geheimniß des göttlichen Heils— 
rathſchluſſes aufgeſchloſſen ſei: „das iſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohl— 
gefallen habe, den ſollt ihr hören.“ Darum ſagt Paulus Epheſ. 1., V. 4. 
und 13.: Gott hat uns erwählt durch oder in demſelbigen, ehe der Welt 
Grund gelegt war. Durch welchen auch ihr gehöret habt das Wort der 
Wahrheit, nämlich das Evangelium von eurer Seligkeit. 

Vergleiche auch die Vorrede Luthers zum Römerbrief, beſonders folgende 
Stelle: „Am 9., 10. und 11. Cap. lehrt er von der ewigen Vorſehung 
Gottes, daher es urſprünglich fleußt, wer glauben oder nicht glauben ſoll, 
von Sünden los oder nicht los werden kann; damit es ja gar aus unſern 
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Händen genommen, und alleine in Gottes Hand geſtellet ſei, daß wir fromm 
werden. Und das iſt auch auf's allerhöchſte noth. Denn wir ſind ſo ſchwach 
und ungewiß, daß, wenn es bei uns ſtünde, würde freilich nicht ein Menſch 
ſelig, der Teufel würde ſie gewißlich alle überwältigen. Aber nu Gott 
gewiß iſt, daß ihm ſein Vorſehen nicht fehlet, noch jemand ihm wehren kann, 
haben wir noch Hoffnung wider die Sünde. Aber hie iſt den freveln 
und hochfahrenden Geiſtern ein Maal zu ſtecken, die ihren Ver— 
ſtand am erſten hieherführen und obenan heben, zuvor den 
Abgrund göttlicher Vorſehung zu forſchen und vergeblich da— 
mit ſich bekümmern, ob ſie verſehen ſind. Die müſſen ſich denn 
ſelbſt ſtürzen, daß ſie entweder verzagen oder ſich in die freie 
Schanze ſchlagen. Du aber folge dieſer Epiſtel in ihrer 
Ordnung, bekümmere dich zuvor mit Chriſto und dem Evan⸗ 
gelio, daß du deine Sünde und ſeine Gnade erkenneſt; dar⸗ 
nach mit der Sünde ſtreiteſt, wie hie das 1—8. Capitel ge— 
lehret haben. Darnach wenn du in das Ste kommen biſt, unter 
das Kreuz und Leiden, das wird dich recht lehren die Vorſehung 
im 9., 10. und 11. Cap., wie tröſtlich ſie ſei. Denn ohne Leiden, 
Kreuz und Todesnöthen kann man die Vorſehung nicht ohn 
Schaden und heimlichen Zorn wider Gott handeln. Darum 
muß Adam zuvor wohl todt ſein, ehe er dies Ding leide, und 
den ſtarken Wein trinke.“ “) Denſelben Gang hält auch die Concor— 


dienformel ein. Da geht's aus von der Sünde und den natürlichen Kräf— 


ten des Menſchen (1. 2.), es folgt die Rechtfertigung und deren Folge (3. 4.), 
weiter die Gnadenmittel des Worts und des Abendmahls (5. 6. 7.), daran 
ſchließen ſich die chriſtologiſchen Artikel (8. 9.) und von den Mitteldingen 
(10.) ſcheint den Schluß zu bilden, da kommt nun endlich noch von der 
ewigen Prädeſtination und Wahl Gottes. (11.) 

Zur ganzen Theſe vergleiche man noch den betreffenden (11.) Artikel der 
Declaratio, beſonders §§ 25 — 27. und 33. 


A, Theſe. 


Bei der Definition und Erklärung dieſes Artikels muß die ganze 
Lehre von dem Vorſatz, Rath, Willen und Verordnung Gottes, belangend 
unſere Erlöſung, Beruf, Gerecht- und Seligmachung zuſammengefaßt 
werden; d. h. eine richtige Definition muß in ſich faſſen: 

. den Willen und Beſchluß, 

2. die Urſache und den Grund der Erwählung, 

3. die Mittel der Seligkeit von Seiten Gottes und des 
Menſchen. 


*) Auch die Stelle Matth. 11, 27. kann hier als Beweis genommen werden; wozu 
noch folgender Satz aus Luthers Predigt (Band 16, 284) angeführt werden kann: „Der 
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Können wir die 3 erſten Theſen als ein Exordium oder Einleitung 
zu unſerem Gegenſtande anfehen, fo iſt dieſe Theſe der Tranſitus oder Ueber- 
gang zur Sache ſelbſt. Ein lateiniſches Sprüchwort heißt: Qui bene di- 
stinguit, bene docet, d. h.: Wer wohl unterſcheidet, lehrt gut. Daß man 
dasſelbe bei dieſem Artikel wohl anwenden und gebrauchen muß, ſoll dieſe 
Theſe zeigen. 

Aller Confuſion, Verwechslung und Vermengung foll dude vor⸗ 
gebeugt werden, und es iſt wahr, wer hier nicht wohl unterſcheidet, wird 
nimmermehr gut lehren, noch vielweniger das Rechte treffen. Gehen wir bei 
dem Apoſtel in die Schule, bei ihm können wir am beſten lernen in den zwei 
Hauptſtellen Röm. 8, 29. und Epheſ. 1, 4 - 10. 

[So macht es der Apoſtel an den beiden Hauptſtellen, nämlich, wie die 
Theſe ſagt. Am erſteren Orte (Röm. 8, 29.) läßt er auf die Verordnung 
folgen die Berufung und Gerechtmachung, da er ſpricht: Welche er aber 
verordnet hat, die hat er auch berufen, welche er aber berufen hat, die hat er 
auch gerecht gemacht ꝛc. 

Und Epheſ. 1. reiht Paulus die Kette ſo zuſammen: Erwählung von 
Ewigkeit zur Heiligkeit (V. 4.), zur Kindſchaft in Chriſto (V. 5. und 6.), 
durch deſſen Blut die Erlöſung d. i. Vergebung der Sünden erworben iſt 
(V. 7.). Hierauf ſetzt er die Predigt als Mittel der Gnade und Seligkeit 
(V. 9.). Alle dieſe Stücke müſſen nun in die Definition der Wahl ein⸗ 
geſchloſſen werden, ſonſt geräth man auf calviniſche Irrwege. So macht es. 
auch die Concordia §§ 13 — 24. 

Auf die Frage, ob denn auch der Glaube da eingeſchloſſen ſei, wurde 
erwidert: Freilich, aber in ſeiner Ordnung und Stellung, nämlich als 
Mittel der Seligkeit von Seiten des Menſchen; jedoch keineswegs als 
Urſache, Bedingung oder Grund der Erwählung, weil ja der Natur der 
Sache nach der Glaube aus der Erwählung fließt. 


Darauf wurde ein hübſches Zeugniß hiefür aus Chemnitz' Examen 
vom Referenten verleſen, welches lautet: „Es lehrt aber die Schrift, daß es 
mit der Vorſehung nicht die Geſtalt und Meinung habe, als wenn ein 
Küchenmeiſter beſchließt, er wolle etliche Rebhühner, ſo er ſitzen hat, würgen, 
etliche frei fliegen laſſen, wie Gerſon dieſes Gleichniß braucht; ſondern die 


chriſtliche Glaube und das chriſtliche Leben ſteht in dem einigen Wörtlein, offenbaren von 
Gott. Denn wo das nicht vorhanden iſt, da wird kein Herz nimmermehr recht gewahr 
dieſes Geheimniß, das da verborgen geweſen iſt von der Welt her. (Epheſ. 1, 9.) Nun 
offenbart es Gott alleine ſeinen von Ewigkeit auserwählten Heiligen, denen er es will 
kund gethan haben; ſonſt wird es wohl vor jedermann verborgen und ein Geheimniß 
bleiben. Es kann keine Creatur zu dieſer Erkenntniß kommen, Chriſtus offenbare es ihr 
denn allein im Herzen ſelbſt. Da gehet zu Boden alles Verdienſt, alle Kräfte und Ver⸗ 
mögen der Vernunft oder des erträumeten freien Willens, und gilt vor Gott nichts; 
Chriſtus muß es alles thun und geben.“ 
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Prädeſtination bezieht in ſich totum decretum redemptionis, vocationis, 
justificationis, gubernationis, et glorificationis wie Paulus durch das 
ganze erſte Capitel an die Epheſer alſo dieſe Lehre ſtückweiſe handelt und 
erklärt.“ — Man leſe noch in der Declaratio die §§ 13 — 24. 


5. Theſe. 


Der deutlich und klar im Worte Gottes geoffenbarte Wille, Rath, 

Vorſatz, Verordnung und Beſchluß betreffs der Seligkeit iſt folgender: 

1. Gottes heiliger und ernſter Wille iſt das Heil und die Selig⸗ 

keit aller Menſchen. Ezech. 33, 11. Joh. 3, 16. Ezech. 18, 32. 
mom, 11, 32 K Aim , 4, 

2. Chriſti Verdienſt hat Gültigkeit für alle Menſchen, er iſt die 
Verſöhnung für der ganzen Welt Sünde. Eſaia 53, 6. Joh. 1, 29. 
1 Joh. 2, 2. 2 Cor. 5, 15. 1 Tim. 2, 6. und 4, 10. Röm. 5, 18. 19. 

3. Dieſes Verdienſt Chriſti wird in der Predigt des Evangeliums 
allen Menſchen angeboten und geſchenkt. Matth. 11, 28. und 28, 19. 
Marci 16, 15. Act. 17, 30. 1 Tim. 2, 4. 

4. Daß alle durch den Glauben gerecht und ſelig werden. 
Then Jae , . 1 Cor. 1 21. 

Da wir nicht vom verborgenen Willen auf den geoffenbarten ſchließen 
dürfen, ſondern umgekehrt; und da Gottes geoffenbarter Wille kein anderer 
ſein kann als ſein geheimer, denn es iſt unmöglich, daß Gott lüge, d. h. daß 
er ſein Weſen verleugne, daß er im Herzen anders denkt und will, als er in 
ſeinem Wort ſagt; ſo müſſen wir nun fragen: Wie lantet der geoffenbarte 
Wille Gottes betreffs der Seligkeit der Menſchen? Obgleich es bei den 
Menſchen gebräuchlich iſt, durch Worte ſeines Herzens Sinn und Meinung. 
zu verdecken, ſo daß das Herz anders denkt als der Mund ſpricht, und in 
dieſem Sinn alle Menſchen Lügner find, ſoliſt das nimmermehr bei Gott der 
Fall, iſt er doch kein Menſch, daß er lüge. Sein Wort iſt Wahrheit, iſt 
der geoffenbarte Gedanke ſeines Herzens. Darum iſt auch der Sohn das 
Wort, das aufgeſchloſſene Herz des Vaters, das geöffnete Buch 
des Lebens, was darin ſteht, iſt von Ewigkeit und zu Ewigkeit Gottes 
Wille, Rath und Beſchluß. „Niemand hat Gott je geſehen, der ein— 
geborne Sohn, der in des Vaters Schooß iſt, der hat es uns verkün— 
diget.“ — Und daß wir ja nicht zweifeln, daß er ſich nicht leugnen könne, 
ſpricht er zu den Juden: Und ſo ich würde ſagen: Ich kenne ihn nicht 
(den Vater), ſo würde ich ein Lügner gleichwie ihr ſeid, aber ich kenne 
ihn, und halte ſein Wort. Und ſein Wort iſt Wahrheit. 

Dies mußten wir erſt vorausſchicken im Gegenſatz zu Calvin und den 
Calviniſten überhaupt, der vom verborgenen auf den geoffenbarten Willen 
ſchließt. Welcher Sophiſterei er ſich dabei bedienen muß, werden wir bald 
ſehen. Und ſeine ganze Lehre und Behauptung iſt ein ſchwankendes, wan— 
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kendes Brett in einem Meer von Zweifeln, dagegen die Lehre Luthers und 
der lutheriſchen Kirche in ihrem Bekenntniß ein Fels im Meer, an dem alle 
Wellen des Zweifels und der Anfechtung zerſchellen. Wo es am ſicherſten 
iſt, iſt kein Zweifel. 

Weil wir nun vom geoffenbarten Willen ausgehen, darum folgt nun 
dieſe Theſe. Sind wir uns erſt darin recht klar, ſo werden wir auch das 
große Geheimniß der Erwählung recht erkennen, und erfahren, daß Chriſtum 
lieb haben beſſer iſt, denn alles Wiſſen. 

1. Gottes heiliger und ernſter Wille iſt das Heil und die 
Seligkeit aller Menſchen. Er iſt in Gottes Wort ſo hell und klar 
dargelegt, als die liebe Sonne. 

Heſek. 33, 11.: So wahr als ich lebe, ſpricht der HErr ꝛc. Gott 
ſchwört bei ſich ſelbſt, bei einem Höheren kann er nicht ſchwören! Was 
beſchwört er? Daß er nicht will den Tod des Sünders. Sein Gefallen 
hat er an der Bekehrung des Gottloſen, nicht an ſeinem Tod. g 

Joh. 3, 16. 17.: Alſo hat Gott die Welt geliebt ꝛc. — Hier haſt 
du das Liebesherz und den Rath Gottes. Die Liebe Gottes iſt der Quell, 
woraus das ganze Heil gefloſſen. Und wie weit erſtreckt ſich ſein Lauf, wie 
unerforſchlich iſt ſeine Tiefe! An dieſer Stelle iſt das Wort „Welt“ all— 
umfaſſend, daß ſich mit darunter begreifen kann, wer nur ein Menſchenantlitz 
trägt. Es iſt mit der Sendung des Sohnes nicht auf das Verderben der 
Welt, ſondern ernſtlich und wahrhaftig auf ihre Rettung, Erlöſung und 
Seligkeit abgeſehen. . 

Röm. 11, 32.: Gott hat es alles beſchloſſen unter den Unglauben, auf 
daß er ſich aller erbarme. 

[Zu dieſem Spruch gab die Conferenz folgende Erklärung: Schauet 
die Juden an, welch ſchrecklich ungläubige Leute ſie ſind; aber auch ſie um— 
faßt der allgemeine Gnadenwille Gottes. Darum hat er Alle, Heiden und 
Juden zuſammen, kurzum alle Welt in den Unglauben eingeſchloſſen. Der 
Unglaube iſt gleichſam der Kerker, darin ſie Gott alle eingeſperrt hat, damit 
ſein Sohn, den er, aus Erbarmen über ihre jämmerliche Gefangenſchaft, 
geſchickt hat, ſie zu löſen, und das Gefängniß zu öffnen, ſie alle beiſammen 
habe zur Befreiung. Er hat nun die Thüre aufgeſchloſſen, ſo daß Jeder, 
der nicht muthwillig im Kerker bleiben will, frei herauskommt.] 

1 Tim. 2, 4.: Gott will, daß alle Menſchen errettet werden ꝛc. Calvin 
ſucht das wollen durch wünſchen, und das alle durch allerlei zu 
erklären. Das heißt man, die Schrift nach ſeiner vorgefaßten Meinung 
erklären. Es hilft nicht, daß er alſo ſchließt: Was Gott will, das thut er 
auch; wollte er alle Menſchen ſelig haben, würde er es auch ausführen. 
Nun aber werden nicht alle Menſchen ſelig, ergo will Gott nicht alle ſelig 
machen. — Darauf die Antwort: Der Wille Gottes, von dem hier die Rede 
iſt, iſt nicht abſolut, ſondern conditionell. Gott will, daß alle Menſchen 
ſelig werden, nämlich dadurch, daß ſie zur Erkenntniß der Wahrheit kommen, 
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welches geſchieht auf dem Weg des Glaubens. Und wie der Glaube 
einerſeits eine Gnadengabe iſt, wofür die Ehre allein Gott zukommt, ſo iſt er 
andrerſeits eine Pflicht, deren Verſäumniß nur ſtrafwürdig macht, und 
der Unglaube eine Schuld, die zugerechnet werden wird. 

2 Petr. 3, 9.: Gott will nicht, daß jemand verloren werde. Hier 
ſteht im Grundtert Fo, ein Wollen mit Ernſt und bewußter Ueber— 
zeugung, aber nicht mit einem unwiderſtehlichen Zwang. Calos bemerkt zu 
dieſer Stelle: „Wie ein irdiſcher König alle ſeine Unterthanen glücklich ſehen 
will, ſofern ſie ſeine Unterthanen ſind, nicht aber ſofern ſie Uebelthäter ſind.“ 
Calov bezeichnet mit Recht dieſen Vers als ein unwiderlegliches Beweisſtück 
gegen das abſolute Decret Calvins und führt züglich 1 Tim. 2, 4. an. Gott 
will nur in Chriſto und in der Ordnung der Buße und des Glaubens alle 
Menſchen ſelig machen. 

[Bei dieſem Spruch wurde in der Conferenz noch Folgendes bemerkt: 
Es iſt ja, um ein menſchliches Beiſpiel anzuführen, mit Gottes Gnadenwillen 
über alle, wie bei einem chriſtlichen Vater. Der will gewiß mit innigſter In- 
brunſt des Herzens das Heil ſeiner Kinder, und doch, trotz allem Fleiß, aller 
Fürbitte, aller Zucht, allem Ernſt, gehen ſie oft verloren. Sein Herz blutet, 
und er weint bittere Thränen, aber die Kinder ſind aus ihrer Schuld dennoch 
verloren. So iſt es mit Gottes ewigem, unermeßlich erbarmendem Gnaden— 
willen über alle Menſchen. Der Dichter beſchreibt es ſo brünſtig: Es iſt 
das ewige Erbarmen, das alles Denken überſteigt; es find die offnen Liebes- 
armen, deß der ſich zu dem Sünder neigt, — dem allemal das Herze bricht, 
wir kommen oder kommen nicht.] 

Dieſen Stellen gegenüber muß man die Augen feſt zudrücken, wenn ein 
calviniſcher Particular-Gnadenwille herausgeleſen werden ſoll; wer die 
Augen aufmacht und richtig lieſ't, der wird nicht anders ſagen können, als 
wie der erſte Theil unſerer Theſe lautet. 

2. Gehen wir nun weiter und fragen: Was iſt der Wille, Vorſatz und 
Rathſchluß Gottes betreffs des Verdienſtes Chriſti und ſeiner Verſöhnung? 
Die angeführten Stellen antworten darauf: Chriſti Verdienſt hat 
Gültigkeit für alle Menſchen; er iſt die Verſöhnung für der 
ganzen Welt Sünde. 

Jeſ. 53, 6.: Der HErr warf unſer aller Sünden auf ihn. In 
dieſem goldenen Paſſionale des altteſtamentlichen Evangeliſten (wie Pol. Ley— 
ſer es nennt) wird das Leiden des Sohnes Gottes als ein für alle Menſchen 
ftellvertretendes hingeſtellt; fo folgt, daß, was er damit verdient, auch Gül— 
tigkeit für Alle hat. 

Joh. 1, 29. ſpricht der Täufer: Siehe, das iſt Gottes Lamm ꝛc. Ein 
jedes Wort in dieſem kurzen Ausſpruch iſt bedeutungsvoll. „Das Lamm“, 
welches die unzähligen Opferlämmer der Stiftshütte und des Tempels vor— 
gebildet und der Prophetengriffel Jeſaiä in deſſen verſtummender Geduld 
gezeichnet. Das Lamm Gottes, — vor Grundlegung der Welt von Gott 
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ſelbſt zum Opfer erſehen, und in der Fülle der Zeit ausgeſondert, geheiligt, 
dahingegeben, nicht aus unſerer, ſondern aus Gottes Habe, der Sohn ſeines 
Wohlgefallens aus ſeinem Himmel, aus ſeinem Schooß. „Tragend (und 
wegnehmend) die Sünde der Welt.“ Unermeßlich weiter Blick des Sohnes 
über Iſraels Schranken hinaus! Die Sünde aller Sünder, von dem erſt— 
gefallenen Adam an bis auf den letzten Uebertreter, den der Tag des Gerichts 
ergreift, mit Allem, was von Fluch, Tod und Verdammniß daran haftet, auf 
Ihn geworfen von dem HErrn, von Ihm als Bürgen zur Zahlung über— 
nommen, durch Ihn in einem ewig geltenden Opfer geſühnt. 

1 Joh. 2, 2.: Er iſt die Verſöhnung für der ganzen Welt Sünde. 
Damit wird alle und jede Beſchränkung abgewieſen. Man darf nicht mit 
Calvin um der Prädeſtination willen die Verworfenen (reprobos) aus- 
nehmen; vielmehr wird das doppelte Decret (absolutum) ausgeſchloſſen. 
Auch iſt es nicht zuläſſig, mit Beda unter „Welt“ die Gemeine der Aus— 
erwählten, durch die ganze Welt zerſtreut, zu verſtehen, ſondern man muß 
an die Geſammtheit der noch nicht gläubigen Menſchen denken. 

Röm. 5, 18. 19. Ich laſſe hier die Erklärung der Conferenz über dieſe 
Stelle folgen. 

[Röm. 5, 18. iſt der Ort, da Paulus alſo ſchreibt: „Durch Eines 
Gerechtigkeit iſt die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen kommen, 
durch Eines Gehorſam werden viel Gerechte.“ Und zwar dieſe „alle Men— 
ſchen“ ſind gerade dieſelben „alle Menſchen“, über die „durch Eines Sünde“ 
die Verdammniß gekommen iſt. Die „viel Gerechte“ ſind dieſelben, wie die 
„viel Sünder“, die es durch Eines Ungehorſam geworden ſind. So ſtellt es 
der Apoſtel dar. Um eine allgemeine Rechtfertigung über alle Menſchen zu 
erweiſen, legt der Apoſtel die Allgemeinheit der Gerechtigkeit und des Gehor— 
ſams Chriſti zu Grunde, von der hier jetzt die Rede iſt. Schon Thomas von 
Aquino ſagt zu dieſer Stelle: Quamvis possit dici, quod justificatio 
Christi transit in justificationem omnium, quantum ad sufficien- 
tia m, licet quantum ad efficientiam procedit in solos fideles. „Es 
iſt bekannt, daß die Calviniften dieſe Stelle des Thomas ganz falſch ver— 
wendeten, wenn fie meinten, ihn als Gewahramann für ihre Particularlehre 
zu haben; da ſie ſo ſagen: Hätte Gott ſeinen Sohn der ganzen Welt und 
nicht blos den Auserwählten geſandt, dann allerdings wäre es möglich, daß 
fein Verdienſt sufficienter über alle Menſchen gehe; nun er aber blos für 
die Auserwählten gekommen iſt, reicht es auch nicht weiter, als ſeine efficien- 
tia geht, aus, d. i. gehört blos den Auserwählten.“ 

1 Tim. 2, 6.: Der ſich ſelbſt gegeben hat für Alle zur Erlöſung. 
Wenn uns der Tod des Heilandes als Löſegeld für Alle vorgeſtellt wird, 
dann iſt hauptſächlich zu unterſcheiden die Kraft dieſes Todes, welche groß 
genug iſt, um Aller Erlöſung zu bewirken, und die Frucht dieſes Todes, 
die nur den Gläubigen und Wiedergebornen zu Theil wird. 

3. und 4. Was die zwei letzten Theile unſerer Theſe betrifft, ſo darf 
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man nur die angeführten Stellen nachleſen, und es kann kein Zweifel über 
die Richtigkeit derſelben entſtehen. 
Fragen wir nun nach dieſem Geſammtüberblick, was unſere Concordia 


dazu ſagt, fo darf man nur die §§ 15 — 30 leſen. In Summa, Gottes 


Wort lehrt uns, wenn wir heilſam von der Gnadenwahl lehren wollen, die 
ganze Lehre von Gottes Willen, Vorſatz und Heilsrathſchluß zuſammenzu— 
faſſen, daß nämlich, wie zu dieſer Theſe bewieſen, Gott in ſeinem Vorſatz, 
Rath und Willen verordnet habe, daß alle Menſchen das Heil in Chriſto, 
Gerechtigkeit und Seligkeit erlangen ſollen, daß ſein lieber Sohn, der in der 
Fülle der Zeit Fleiſch geworden, die Verſöhnung für der ganzen Welt Sünde 
fein, und fein Verdienſt durch die an fic) kräftigen Gnadenmittel allen Men- 
ſchen angeboten und frei geſchenkt, fowie auch im Glauben von den Menſchen 
angenommen werden ſollen. Dieſe Betrachtung ſchlägt nothwendigerweiſe 
allen calviniſchen Abſolutismus und Particularismus zu Boden. 


6. Thefe. 

Laut der Formula Concordiae iſt demnach die richtige Lehre von 
der ewigen Wahl Gottes zur Kindſchaft und ewigen Seligkeit folgende: 
„Gott hat in ſeinem ewigen Rath, Vorſatz und Verordnung nicht allein 
ingemein die Seligkeit bereitet, ſondern hat auch alle und jede Perſonen 
der Auserwählten (ſo durch Chriſtum ſollen ſelig werden) in Gnaden 
bedacht (praescivit), zur Seligkeit erwählt (elegit), auch verordnet (de- 
crevit), daß er ſie durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung dazu bringen, 
helfen, fördern, ſtärken und erhalten wolle.“ 

Daß dies die deutlichſte und nach Gottes Wort richtigſte und alle zu 
dieſer Lehre gehörigen Stücke umfaſſende, beſte Definition und Erklärung der 
Praedestinatio iſt, werden wir alſobald erkennen, wenn wir die einzelnen 


Punkte einer genaueren Prüfung unterziehen. 
Vor allem wäre hier über die Namen und Termini (Ausdrücke), 


womit dieſe Lehre bezeichnet wird, einiges zu bemerken. Siehe die WAn- 
merkung.“) 


*) Das erſte Wort, welches hier in Betracht kommt, iſt das Wort electio, griechiſch 
exhoyy, das Verbum exAdyeodar in der Medialform bezeichnet im Alten wie im Neuen 
Teſtament einen Akt Gottes, „kraft deſſen Einzelne vor Andern Gott beſonders ange— 
hören“ (Harleß). Gerhard gibt in den Locis folgende Erklärung: „Aus den Sprüchen 
der heiligen Schrift erhellt, daß das Wörtlein eligere folgende Bedeutung in ſich faßt: 
1. Es bezeichnet eine Trennung von Etwas und eine Beſtimmung zu Etwas (Deut. 7, 6. 
1 Kön. 8, 23. Num. 16, 9. Joh. 15, 19.). — 2. Es begreift in ſich die gnädige Liebe, 
d. h. es iſt der Inbegriff der Gnade und Liebe Gottes, nur die gnädige Liebe Gottes iſt 
es, welche erwählt. — 3. Es bzeichnet immer ein Erwählen zum Guten, niemals aber 
zum Böſen. — 4. Da das Wort die Bedeutung ausſondern, abſondern hat, ſo kann nicht 
geſagt werden, daß Alle zum ewigen Leben erwählt ſind.“ 

Auch Cremer ſagt in ſeinem Bibliſchen Wörterbuch zum Neuen Teſtament: „Das 
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Gehen wir nun die Stelle Epheſ. 1, 3 — 14. etwas genauer durch. 

1. Das Subject der Prädeſtination oder der, welcher fie voll- 
zieht, ift Gott, der Vater (V. 3.) unſers HErrn und Heilandes JEſu 
Chriſti, und zwar in ſeiner Liebe (V. 4.), nach dem Wohlgefallen 
ſeines Willens (V. 5. und 9.), oder nach dem Vorſatz deß, der alle Dinge 
wirket, nach dem Rath ſeines Willens. Auf ſeine Gnade iſt V. 6. 
gewieſen, durch ſie hat er uns angenehm gemacht in dem Geliebten. Chriſtus 
iſt der Geliebte, er iſt Gegenſtand der Liebe des Vaters ohne Bedürfniß der 
Gnade, wir aber kommen nun durch die Gnade in Chriſto dazu, 
Gegenſtände ſeiner Liebe zu werden. 

Dieſes Geheimniß ſeines Willens hat er uns wiſſen laſſen und 
geoffenbart in der Zeit. Es iſt hier ſomit alle Zweiheit in Gott ab— 


Wort soy, bezeichnet die göttliche Erwählung, und zwar eine, jeden Rechtsanſpruch 
ausſchließende Erwählung, und befaßt diejenigen, welche unter Aufgebung aller Rechts- 
anſprüche durch Glauben in den Stand getreten ſind, den die freie Liebe Gottes ihnen 
beſtimmt hat. Demgemäß ſind die Auserwählten die perſönlichen Objecte der Erwäh— 
lung, ſofern ſie durch Glauben derſelben entſprechen, nicht aber welche Gott in 
Vorausſicht ihres Glaubens erwählt hat oder ähnlich. Die Stelle Epheſ. 1, 4. 
führt den Gnaden- und Chriſtenſtand auf die ewige und unabhängige Erwählungsliebe 
Gottes zurück. In der Zuſammenſetzung mit Gnade Röm. 9, 11. „nach Wahl der 
Gnade“, die allen Rechtsanſpruch ausſchließende Erwählung geht von der Gnade aus, 
und führt auf Gnade ſich zurück.“ f 

Das andere Wort, welches hier in Betracht kommt, iſt das Wort: ,, toooplopdc, 
praedestinatio“, zuvorbeſtimmen, zuvorverordnen; wobei Gerhard bemerkt: Das 
Wort bezeichnet in der Schrift allewege ein Verordnen zum Guten, niemals zum 
Böſen. Auguſtin: „Mala Deus tantum praescit et non praedestinat, bona vero 
et praescit et praedestinat. — Das Verb zpoopcCery iſt ein lediglich formaler, nicht 
ein ſelbſtſtändiger, an und für ſich ſchon vollſtändiger Begriff. Eben deshalb handelt es 
ſich auch nicht ſowohl darum, wer die einzelnen Objecte der Beſchlußfaſſung ſind, ſondern 
um das Ziel, um das, was ſie ſein ſollen. Dieſes, das ſogenannte 2te Object, gehört 
zum Weſen des Begriffs. Darum heißt es Röm. 8, 29. zuvorverordnet, daß ſie gleich 
ſeien dem Ebenbild ſeines Sohnes, desgleichen Epheſ. 1, 5.: Er hat verordnet zur 
Kindſchaft. Somit die Behauptung Gerhards beſtätigend. 

Ferner das Wort zpoyryydoxery, vorher wahrnehmen, zuvorerkennen, im Voraus 
wiſſen. Luther: zuvorverſehen. „Was nun den Gebrauch des Wortes Röm. 8, 29. 
betrifft, fo liegt es am nächſten, entſprechend der Bedeutung des pwwoxew in ähnlichen 
Stellen, zu erklären, ein Erkennen, welches dem in dieſen Stellen (Hof. 13, 5. Amos 3, 2. 
1 Cor. 8, 3. Gal. 4, 9. 2 Tim. 2, 19.) ausgeſprochenen Erkennen voraufgeht, alſo 
ſ. v. a. ſich zuvor mit Jemanden verbinden. 

Das Wort hs (Luther: Vorſatz) iſt zu verſtehen von dem Rathſchluß Got- 
tes, auf den ausſchließlich die Erlöſung zurückzuführen iſt. (2 Tim. 1, 9.) 

Epheſ. 1, 5. ev du hat er uns vorherbeſtimmt. Die Liebe iſt das Motiv der 
Prädeſtination. (In hac epistola regnat r amo, amor, amatus; ipsi principio 
epistolae congruit. Bengel.) ayazy bezeichnet die Liebe, welche mit entſchiedenem 


Willen ihr Object ſich erwählt, fo daß fie zum ſelbſtverleugnenden, beziehungsweiſe er- 
barmenden Hingeben an dasſelbe und für dasſelbe wird. 


«& 
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gewieſen. Es iſt nicht ſo, daß in ihm zwei Willen wären, ein geheimer, der 
nicht das Heil Aller will, und ein offenbarer, der das Heil Aller will; 
ſondern das Geheimniß ſeines Willens, d. h. ſoweit uns der HErr 
ſeinen Willen geoffenbart, iſt kein anderer als ſein Wille ſelbſt. 

2. Das Object der Prädeſtination iſt in den Verſen 4. 5. 6. 8. 9. 
12. 14. mit 5½eis (wir, uns) und zwar fo bezeichnet, daß kein Grund in den 
Prädeſtinirten für ihre Erwählung zu finden iſt. Das ganze Menſchen— 
geſchlechtk) iſt Gegenſtand der Gnadenwahl, aber nicht in Bauſch und 
Bogen, ſondern bis auf jeden Einzelnen. So ſagt auch die Concordien- 
formel: Und zwar hat Gott in ſeinem Rath nicht allein ingemein die Selig— 
keit bereitet, ſondern hat auch alle und jede Perſon der Auserwählten zuvor— 
bedacht und erwählt. Alſo neben der Univerſalität (Allgemeinheit) der 
Gnade Gottes eine Particularität der Gnadenwahl, für welche 
nicht Alle, Gute und Böſe, ſondern nur die Kinder Gottes Gegen— 
ſtand ſind. 

3. Da es keine Gnadenwahl ohne Chriſtum gibt, ſo iſt er das 
Fundament und der Mittler, (die causa impulsiva externa) V. 3. 
6. 7. Da nun Gott den Heilsrathſchluß in Chriſto faßte, fo iſt er die 
causa meritoria für unſere Erwählung, ſowohl für deren Beſchluß, als 
für deren Ausführung, auf welche insbeſondere ſein Todesleiden hinweiſ't. 
Darum heißt er auch das Lamm, das erwürget iſt von Anfang der Welt 
(Offb. 13, 8.), das Buch des Lebens, in welchem alle Namen der Aus— 
erwählten geſchrieben ſind. Darum werden die Auserwählten gekleidet mit 
der Gerechtigkeit Chriſti, gewaſchen durch des Lammes Blut. Darum wird 
er genannt der Auserwählte Gottes, an dem des Vaters Seele Wohlgefallen 
hat, und den er erwählet hat. Er war, ehe der Welt Grund geleget war, 
erſehen, daß er ſollte dem Uebertreten wehren, die Sünde zuſiegeln, und die 
in Adam verlornen Güter dem menſchlichen Geſchlecht wieder erwerben. 

Deshalb ſagt auch die Concordia: „Dennoch ſoll die ewige Wahl 
Gottes in Chriſto, und nicht außerhalb oder ohne Chriſto betrachtet wer— 
den 2c. Denn das iſt von Ewigkeit bei dem Vater beſchloſſen, wen er wolle 
ſelig machen, den wolle er durch Chriſtum ſelig machen.“ 

4. Das Ziel der Prädeſtination wird nach zwei Seiten hin beſtimmt, 
nämlich: f 

1. für die Erwählten: zur Kindſchaft (V. 5.), in welcher die Er— 
löſung, die Vergebung der Sünden ihnen in Gnaden (V. 6.) 
geſchenkt wird, ſo daß ſie als Eigenthum Gottes (V. 14.) des 


*) Soll heißen, nicht einer beſt immten Zeit, Landes oder Standes, ſondern 
die ganze Menſchheit von Adam bis auf den letzten, der geboren wird, iſt Object, daraus 
fic) Gott der HErr nach ſeiner Gnade erwählte. Nicht alle, ſondern aus allen Men— 
ſchen ſind Auserwählte des göttlichen Gnadenwillens. (Anmerkung der Redaction: Der 
Herr Einſender braucht hier offenbar den Terminus Object nicht in dem Sinne, in wel— 
chem derſelbe von unſeren Dogmatikern angewendet wird.) 
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Erbes (V. 11.), des Heils, welches das Evangelium bringt (V. 13.), 
theilhaftig, und heilig und unbefleckt vor ihm werden. 

2. für Gott den HErrn: zu Lobe ſeiner herrlichen Gnade (V. 6.), 
zu Lob ſeiner Herrlichkeit (V. 12. 14.). 

5. Die Gnadenmittel zur Ausführung des Heilsrathſchluſſes 
führt Paulus in V. 9. und 10. mit den Worten an: Er hat uns wiſſen 
laſſen ꝛc., daß es geprediget würde ꝛc. (V. 9. 10.) das Wort der 
Wahrheit, das Evangelium von eurer Seligkeit (V. 13.). Wobei 
aber wohl zu leſen iſt, was die Declaratio (§ 16. 29. 33.) betreffs ihres 
Wirkungskreiſes als auch ihrer Kraft und Wirkung ſagt. 

6. Die Bedingung der heilſamen Wirkung dieſer Mittel deutet der 


Apoſtel mit den Worten hören und glauben an, V. 13., und verbunden 


mit V. 12. „die wir zuvor auf Chriſtum hoffen“. Treffend ſetzt die Decla- 
ratio § 17. dieſe Gedanken auseinander: „Er hat beſchloſſen, daß er mit 
ſeinem Heiligen Geiſt durch das Wort, wenn es gepredigt, gehört und 
betrachtet wird, in uns wolle kräftig und thätig ſein, die Herzen zu wahrer 
Buße bekehren und im rechten Glauben behalten.“ “) 

Für den Synergismus kann man aus dieſen Sätzen gar nichts ent— 
nehmen. Das Wort Gottes entwickelt im Hörer ſeine in ihm enthaltene 
Kraft, und in dieſer Kraft ergreift er, zuerſt ſelber ergriffen, im Glau— 
ben, was ihm geboten wird, und gewinnt ſo durch des in ihm lebendigen 
Wortes Kraft und Gabe Hoffnung und Zuverſicht. 

7. Die Gewißheit der Wahl iſt in V. 13. und 14. beſtimmt an⸗ 
gezeigt, und zwar auf Grund der Verheißung und Zuſage des Heiligen 
Geiſtes, welcher iſt das Pfand unſeres Erbes zu unſerer Erlöſung. 


Was geht nun aus der Betrachtung dieſer Stelle im Vergleich mit an— 
dern Stellen der heiligen Schrift für unſere Theſe hervor? Darauf folgende 
kurze Zuſammenfaſſung als Antwort: Die Erwählung iſt der unveränder— 
liche und ewige Beſchluß Gottes, da er aus dem ganzen menſchlichen Ge— 
ſchlecht (das aus der erſten Unſchuld in Sünde und Verderben durch eigne 
Schuld gefallen), nach dem freien Vorſatz ſeines Willens aus lauter Gnade 
und Erbarmen, eine beſtimmte Menge gewiſſer Menſchen, nicht eine beſſere 
und würdigere vor andern, ſondern im allgemeinen Verderben mit den andern 
liegenden, zur Seligkeit verordnet hat. 

Und vor allem ijt dabei zu beachten, daß die Erwählung ein ewiger 
Beſchluß iſt, damit man ſie von einer andern unterſcheide, welche in der 
Zeit geſchiehet und welche die Berufung oder Beſtimmung zu einem 
Amte iſt. Evang. Joh. 6, 70. ſagt der HErr: Habe ich nicht euch Zwölfe 

*) Im Lateiniſchen: „Decrevit etiam se spiritu sancto suo per verbum an- 
nuntiatum, auditione perceptum et memoriae commendatum velle 


in nobis efficacem esse, et corda ad veram poenitentiam agendam inflectere et 
vera fide conser vare.“ 
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erwählet? (nämlich meine vertrauteſten Jünger und Freunde, meine Zeugen 
und Apoſtel an die Welt zu fein). Apoſtg. 1, 24.: HErr, zeige an, welchen 
du erwählet haſt (nämlich zum Apoſtelamt an des abgefallenen Judas 
Stelle) unter dieſen Zween. 

Die Gnadenwahl aber iſt ein ewiger Beſchluß und Beſtimmung 
zur Kindſchaft der Seligkeit. Daß er ein ewiger iſt, iſt keinem Zweifel 
unterworfen. 

Sodann ſchließt aber die Erwählung nicht die ganze geſammte 
Menſchheit in ſich, ſondern nur eine gewiſſe beſtimmte Menge gewiſſer 
Menſchen (Matth. 20, 16.) und öfters fagt der HErr: Wenige find Aus- 
erwählte, im Gegenſatz zu den Vielen, welche Berufene ſind; damit 
nicht jemand glaube, es ſeien alle erwählt. Solches muß heute beſonders 
hervorgehoben werden, da viele neuere Theologen, unter ihnen auch Luthardt 
in ſeinem Compendium der Dogmatik, die Beziehung des göttlichen 
Gnadenrathſchluſſes auf eine beſtimmte Zahl leugnen. 

Ferner iſt nicht zu überſehen, daß es eine gewiſſe und von Gott be— 
ſtimmte Zahl iſt. Er kennt ſie alle mit Namen, von ihm in Ewigkeit erkannt 
und geliebt. Dies lehrt die heilige Schrift dadurch, daß ſie ſagt, die Namen 
der Auserwählten ſeien in's Buch des Lebens, oder im Himmel, ange- 
ſchrieben. : 

Luc. 10, 20.: Freuet euch aber, daß eure Namen im Himmel geſchrieben 
find. Ap. Geſch. 13, 48.: Es wurden gläubig, wie Viele ihrer zum ewigen 
Leben verordnet waren. Joh. 10, 27.: Meine Schafe hören meine Stimme. 
und ich kenne ſie. Das iſt nicht ein Kennen, wie er nach ſeiner Allwiſſen— 
heit auch die Stolzen von ferne kennt, fondern er weiß um fie als die 
Seinen, die ihm der Vater vor Grundlegung der Welt zum 
Erbtheil beſchieden. Dies Erkennen iſt nach dem tiefſinnigen Sprach— 
gebrauch der Schrift kein bloßes Wiſſen, ſondern als ein göttlich Erkennen 
ſchließt es in ſich ein Durchdringen mit Licht, Kraft und Leben, ein Anfaſſen 
mit der Hand, ein Ergreifen mit dem Geiſte, ein Rufen mit Namen, ein An⸗ 
erkennen und Umfaſſen mit der ganzen Macht der Liebe. 

Sodann iſt wohl zu beachten, daß Gott beſchloſſen, gewiſſen Men— 
ſchen in dieſer im Verderben liegenden Maſſe die Seligkeit aus lauter Gnade 
zu geben, damit nicht jemand auf den Gedanken komme und meine, Gott 
hätte nur diejenigen erwählt, von welchen er vorausſah, daß ſie beſſere und 
würdigere ſeien, als andere, entweder um ihres Glaubens oder um ihrer guten 
Werke willen. Glaube und neuer Gehorſam können deshalb keine 
Urſachen oder Beweggründe der Erwählung ſein, weil die heilige Schrift 
ſie als Wirkungen und Folge der Erwählung hinſtellt. Röm. 8, 29. 
ſagt der Apoſtel: Welche er verordnet, die hat er auch berufen (sc. zum 
Glauben und neuen Gehorfam), nicht umgekehrt. Eph. 1, 4. ſagt Paulus: 
Er hat uns erwählt, damit wir ſeien heilig und unſträflich. Nicht weil er 
uns als Gläubige und Heilige vorausgeſehen hat, darum hat er uns erwählt. 
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Ap. Geſch. 13, 48.: Es glaubten, fo viele ihrer zum ewigen Leben 
verordnet waren; nicht alſo waren ſie verordnet, weil ſie als Glaubende 
vorausgeſehen wurden. 

2 Tim. 1, 9.: Gott hat uns berufen mit einem heiligen Ruf, nicht 
nach unſern Werken, ſondern nach ſeinem Vorſatz und Gnade, 
die uns gegeben iſt in Chriſto JEſu, vor der Zeit der Welt. Wir 
glauben auch ſchließlich noch, daß die Erwählung eine uuveränder— 
liche, gewiſſe und felſenfeſte iſt. Alle Beſchlüſſe Gottes ſind un— 
veränderlich und gewiß, folglich auch dieſer. Jeſaia Cap. 46, 10. ſagt: 
Mein Anſchlag beſtehet, und ich thue alles, was mir gefällt, ſo gewiß bin 
ich mir meiner Sache — die Möglichkeit, daß es auch anders kommen könne, 
als ich vorausgeſagt, iſt ſchlechthin ausgeſchloſſen. Was ich ſage, das laſſe 
ich kommen, ſicher und ohne daß es irgendwie gehindert und rückgängig ge- 
macht werden könnte; was ich denke (beſchloſſen habe), das thue ich auch. 

Sollte Gott etwas ſagen, und nicht thun, ſollte er etwas reden, und nicht 
halten? Weil auch die Namen der Auserwählten im Himmel ange— 
ſchrieben ſind. Wer kann ſie ausſtreichen, wer kann ſie tilgen? Mit dieſer 
Einſchreibung bezeichnet die heilige Schrift die Feſtigkeit und unfehlbare 
Ausführung der Beſchlüſſe Gottes. Wir glauben, daß es unmöglich 
ſei, daß ein Auserwählter verloren gehen könnte, nicht daß er nicht 
könnte, wenn er ſich auf ſich ſelbſt zu verlaſſen hätte; ſondern 
weil er in der Hand des Allmächtigen ſteht, weil niemand ein Schaf aus den 
Händen des guten Hirten reißen kann. Es kann zwar geſchehen, daß er zu— 
weilen in ſchwere Sünde fällt, welche es auch verdiente, daß er vollkommen 
von Gott im Stiche gelaſſen würde; aber er läßt ihn nicht in ſeinen Sünden 
ſterben, ſondern richtet ihn wunderbarer Weiſe wieder auf. Nun vergleiche 
man mit dieſer ganzen Auseinanderſetzung noch im betreffenden Artikel der 
Concordienformel in der Epitome die §§ 4 —8 und in der Declaratio die 
§§ 13 — 25, um zu ſehen, ob dieſelbe die reine und richtige Lehre führt, und 
eine klare und deutliche Definition von der Gnadenwahl gegeben; und ob wir 
auch eine richtige Darſtellung der Lehre heiliger Schrift und der Symbole hier 
in dieſer Ausführung gegeben haben. 

Wir können aber die Betrachtung dieſer Theſe nicht beſſer ſchließen, als 
mit dem Worte Luthers: Ich glaube, daß ich nicht aus eigner Vernunft noch 
Kraft an IEſum Chriſtum meinen HErrn glauben oder zu ihm kommen 
kann, ſondern der Heilige Geiſt hat mich durch das Evangelium berufen, mit 
ſeinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget und erhalten; gleich— 
wie er die ganze Chriſtenheit auf Erden ſammelt, erleuchtet, heiliget und bei 
IEſu Chriſto erhält im rechten einigen Glauben, in welcher Chriſtenheit er 
mir und allen Gläubigen täglich alle Sünden reichlich vergibt und am jüng— 
ſten Tage mich und alle Todten auferwecken wird, und mir ſammt allen 
Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben geben wird. Das iſt gewiß— 
lich wahr. (JFortſetzung folgt.) 
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„Der preußiſche Staat und die Kirchen.“ 


(Schluß.) 

Die zweite Hälfte des „Geſetzes über die Vorbildung und Anſtellung 

der Geiſtlichen“ enthält über die Anſtellung in denjenigen evangeliſchen 
Kirchen, deren anſtellende Behörden nicht vollſtändig vom König ernannt 
werden, folgende Beſtimmungen. Die anſtellende kirchliche Behörde hat in 
jedem einzelnen Fall den Candidaten, der in einem geiſtlichen Amt angeſtellt 
oder aus einem ſolchen in ein anderes verſetzt werden ſoll, dem Oberpräſi— 
denten zu benennen. Dieſer kann binnen dreißig Tagen gegen die Anſtellung 
oder Verſetzung Einſpruch erheben; doch kann gegen einen ſolchen Einſpruch 
wieder binnen dreißig Tagen Beſchwerde bei dem Miniſter der geiſtlichen 
Angelegenheiten erhoben werden, bei deſſen Entſcheidung es aber bewendet. 
Und jener Einſpruch iſt nicht allein zu erheben, wenn die Vorbildung des 
Anzuſtellenden oder zu Verſetzenden den früher erwähnten Beſtimmungen 
nicht entſpricht, ſondern auch „wenn dafür erachtet wird, daß der Anzu— 
ſtellende aus einem Grunde, welcher dem bürgerlichen oder ſtaatsbürgerlichen 
Gebiet angehört, für die Stelle nicht geeignet ſei“; doch ſollen die Gründe 
für den Einſpruch angegeben werden. 

Alſo jede Anſtellung eines Dieners der Kirche von dem Ober-Conſiſto— 
rialrath und Mitglied des Ober-Kirchencollegiums an bis zu dem Hülfs— 
prediger herab und jede Verſetzung eines ſolchen ſoll von dem Placet des 
Miniſters der geiſtlichen Angelegenheiten abhängig gemacht werden.. Was 
aber den Einſpruch betrifft, ſo ſoll dieſer ja auch dann erhoben werden können, 
„wenn dafür erachtet wird, daß der Anzuſtellende aus einem Grunde, welcher 
dem bürgerlichen oder ſtaatsbürgerlichen Gebiet angehört, für die Stelle nicht 
geeignet ſei“. . Der liberale Miniſter wird alſo den conſervativen Candi— 
daten und der conſervative den liberalen, der nationale Miniſter wird den 
partikulariſtiſchen Candidaten und der partikulariſtiſche den nationalen zu— 
rückweiſen. Und in dieſes Urtheil kann der Miniſter, wenn er will, alles, 
auch das, was dem innerſten Gebiet der Kirche angehört, ja ſelbſt die Lehre 
hineinziehen. Denn wenn er z. B. „dafür erachtet“, daß die Union für den 
preußiſchen Staat eine Lebensſache, und daß die lutheriſche Geſinnung bei 
Geiſtlichen für die Union nachtheilig iſt, fo weiſ't er den lutheriſchen Candi- 
daten aus einem Grunde zurück, „welcher dem ſtaatsbürgerlichen Gebiet an— 
gehört“. Oder wenn er „dafür erachtet“, daß für die aufgeklärte ſtädtiſche 
Commune ein proteſtantenvereinlicher Prediger erſprießlicher iſt, ſo weiſ't er 
den orthodoxen Candidaten aus einem Grunde zurück, „welcher dem bürger— 
lichen Gebiet angehört“. Und dabei iſt auch das nicht außer Acht zu laſſen, 
daß der Einſpruch in unbegrenzter Weiſe fortgeſetzt werden kann, bis dem 
Oberpräſidenten endlich der ſtaatsgefällige Mann benannt iſt.. 

Hinſichtlich der Anſtellung der Geiſtlichen lautet die Ausnahmebeſtim— 
mung dahin, daß jenes Einſpruchsrecht des Staats in den Fällen keine 
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Anwendung finden ſoll, „in welchen die Anſtellung durch Behörden erfolgt, 
deren Mitglieder ſämmtlich vom König ernannt werden“. Demnach ſind 
alſo, wenigſtens ſcheint es ſo, diejenigen Fälle ausgeſchloſſen, in welchen die 
anſtellende Kirchenbehörde theilweiſe aus ſynodalen Mitgliedern beſteht, oder 
in welchen bei der Anſtellung ein Patronat konkurrirt. Da aber, wo die 
Anſtellung ausſchließlich durch eine Kirchenbehörde erfolgt, deren ſämmtliche 
Glieder der König ernennt, ſoll das Placet des Oberpräſidenten nicht ein— 
geholt werden. Selbſtverſtändlich aber ſollen dann die ſtaatlichen Intereſſen, 
die ſonſt der Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten durch den Oberpräſi— 
denten wahrnimmt, durch die Kirchenbehörde nach Anweiſung des Miniſters 
wahrgenommen werden, und folglich fungiren alſo die Kirchenbehörden in 
dieſer Beziehung als Staatsbehörden. Und dieſe Ausnahmebeſtimmungen 
werden z. B. in der evangeliſchen Kirche der alten preußiſchen Provinzen 
platzgreifen.. ; 

Man hat jüngſt den Geiſtlichen die Schulaufſicht als Geiſtlichen ge- 
nommen und ſie ihnen als Staatsdienern wiedergegeben, alſo in dieſem Stück 
ſie aus Kirchendienern zu Staatsdienern gemacht. Und es hat verlautet, 
daß der Miniſter Dr. Falk den Gedanken habe, bei der Einführung der 
Civiltrauung dieſelbe den Geiſtlichen zu übertragen, alſo den Paſtoren als 
ſolchen das Kopuliren zu nehmen und es ihnen als Staatsdienern wieder zu 
übertragen, folglich ſie auch in dieſem Stück aus Kirchendienern zu Staats— 
dienern zu machen. Jetzt aber will man die kirchlichen Prüfungs- und 
Anſtellungsbehörden mit der Staatsprüfung und mit der Wahrnehmung 
eines ſtaatlichen Einſpruchs betrauen, alſo Kirchenbehörden, Conſiſtorien und 
Summepiſkopat in dieſem Stück aus kirchlichen Organen in ſtaatliche ver- 
wandeln. Wahrlich, wenn das ſo fortgeht, und die Geſetzgebungsmaſchine 
arbeitet heutzutage raſch genug, dann werden im Umſehen alle Kirchenämter 
Stück für Stück in Staatsämter und das ganze Kirchengebiet in Staats— 
gebiet geſetzlich umgewandelt, und das vielbelachte Wort des Abgeordneten 
Eulenburg, daß er keine Kirche anders ſehe und kenne als in den Paſtoren, 
welche nichts anderes als Staatsdiener einer beſtimmten Art ſeien, wird eine 
bittere Wirklichkeit fein. . 

Doch wir haben zu dieſem Geſetz noch zu bemerken, daß es einen mit 
ihm ſelbſt gar nicht zuſammenhängenden Paragraphen enthält, laut welchem 
die Verurtheilung zur Zuchthausſtrafe wie die Aberkennung der bürgerlichen 
Ehrenrechte und der Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Aemter den Verluſt 
des geiſtlichen Amtes zur Folge haben ſoll. Wir übergehen hier die Frage, 
ob dieſer Paragraph mit dem Reichsſtrafgeſetzbuch in Einklang ſteht, was 
anſcheinend nicht mit Unrecht bezweifelt worden iſt, und beſchränken uns auf 
die Bemerkung, daß von dieſem dasſelbe gilt, was wir zu § 5 des zweiten 
Geſetzes geſagt haben. Der Staat mag und ſoll die Geiſtlichen, wenn ſie 
gegen ſeine Geſetze fehlen, mit den Strafen belegen, welche dieſe vorſchreiben; 
aber ob der Geiſtliche durch ein ſolches Begehen und durch eine ſolche Straf— 
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erleidung ſeines geiſtlichen Amtes unwürdig geworden iſt, darüber zu ent— 
ſcheiden, kommt der Kirche zu. Nimmt dagegen der Staat in Anſpruch, daß 
die von ihm über einen Geiſtlichen verhängten Strafen ſofort und ohne eine 
dazwiſchentretende Kenntnißnahme der Kirche den Verluſt ſeines geiſtlichen 
Amtes zur Folge haben ſollen, ſo iſt das ein Uebergriff des Staats in die 
kirchliche Gerichtsbarkeit. Und das iſt nicht ohne große praktiſche Wichtigkeit. 
Zwar wird in den weitaus meiſten Fällen gar kein Streit dabei obwalten. 
Denn wenn ein Geiſtlicher wegen gemeiner Verbrechen vom Staat in Stra— 
fen der genannten Art genommen wird, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß die 
Kirche ihn danach auch aus ſeinem geiſtlichen Amte entfernen muß und wird. 
Aber es kann doch Fälle geben, in welchen der Staat gegen einen Geiſtlichen 
mit ſolchen Strafen vorgeht, ohne daß die Kirche zu ſagen vermöchte, derſelbe 
ſei durch ein ſolches Begehen auch des kirchlichen Amtes unwürdig geworden. 
Es hat einmal einen Zuſtand der Preßgeſetzgebung gegeben, unter welchem 
dergleichen ſchon möglich war, und auch angeſichts des Canzelparagraphen 
könnten ſolche Fälle wohl vorkommen. Die Kirche aber nimmt ihren Dienern 
ihr Amt nicht, wenn ſie Strafe leiden, ſondern wenn ſie um der Uebelthat 
willen Strafe leiden; vergl. 1 Petr. 3, 17. Denn Strafe hat unſer HErr 
ſelbſt erlitten, und wenn das genügte, fiele er alſo ſelbſt mit ſeinem königlichen 
Amt unter dieſen Paragraphen, und der Apoſtel Paulus mit ſeinen vierzig 
Streichen weniger eins dürfte ſich danach auch nicht in Preußen ſehen laſſen. 

Der zweite unter dieſen neuen Geſetzentwürfen möchte alſo die Zucht 
der Kirche über ihre Glieder lockern und brechen; der dritte möchte den Keil 
des Staats in die Ausbildung und Anſtellung ihrer Diener treiben; der 
vierte endlich, der Schlußſtein des Gebäudes, der Entwurf eines Geſetzes 
„über die kirchliche Disciplinargewalt und die Errichtung 
des königlichen Gerichtshofs für kirchliche Angelegenheiten“ 
möchte die Macht der Kirche über ihre Diener und deren amtliches Handeln 
von der Kirche an den Staat ziehen und dadurch aufheben. 

Dieſer vierte Geſetzentwurf beſtimmt nemlich, wenn wir wieder das 
Unweſentlichere bei Seite laſſen, Folgendes. Wenn Kirchenbehörden einen 
ihnen untergeordneten Geiſtlichen in Disciplinarunterſuchung nehmen und 
ihre Entſcheidung auf eine Geldſtrafe von mehr als 20 Thlr. oder auf Ent— 
fernung aus dem Amte (worunter Entlaſſung, Strafverſetzung, Suspenſion, 
unfreiwillige Emeritirung ꝛc. zu verſtehen iſt) lautet, ſo ſoll gleichzeitig mit 
der Zuſtellung an den Betroffenen dem Oberpräſidenten Mittheilung gemacht 
werden, die zugleich die Entſcheidungsgründe enthalten muß. Dagegen 
findet eine Mitwirkung des Staats bei Vollſtreckung kirchlicher Disciplinar— 
entſcheidungen nur dann ſtatt, wenn dieſelben von dem Oberpräſidenten nach 
erfolgter Prüfung der Sache für vollſtreckbar erklärt worden ſind. Zwei 
gegen Entſcheidungen der kirchlichen Behörden, welche eine Disciplina 
verhängen, ſteht die Berufung an die Staatsbehörde offen, nicht allein 
in der Unterſuchung die Formalien nicht beobachtet ſind oder die 
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geſetzlich unzuläſſig iſt; nicht allein wenn die Strafe wegen einer Handlung, 
zu welcher die Staatsgeſetze oder die von der Obrigkeit innerhalb ihrer Zu— 
ſtändigkeit erlaſſenen Anordnungen verpflichten, oder wegen Ausübung oder 
Nichtausübung eines öffentlichen Wahl- oder Stimmrechts verhängt iſt, 
ſondern auch „wenn die Entfernung aus dem kirchlichen Amte (ſiehe oben) 
als Disciplinarſtrafe oder ſelbſt wider den Willen der davon Betroffenen aus— 
geſprochen worden iſt und die Entſcheidung für eine willkürliche erachtet 
wird“. Und zwar ſteht die Berufung nicht allein „jedem zu, gegen welchen 
die Entſcheidung ergangen iſt, ſobald er die dagegen zuläſſigen Rechtsmittel 
bei der vorgeſetzten kirchlichen Inſtanz ohne Erfolg geltend gemacht hat“, 
ſondern „liegt ein öffentliches Intereſſe vor, ſo ſteht die Berufung auch dem 
Oberpräſidenten zu, jedoch erſt dann, wenn die bei den kirchlichen Behörden 
angebrachten Rechtsmittel ohne Erfolg geblieben ſind oder die Friſt zur Ein— 
legung derſelben verſäumt iſt“, doch iſt für den Oberpräſidenten dabei die 
Berufung an keine Friſt gebunden.. 

Geradezu untragbar muß es genannt werden, wenn durch dieſes Geſetz 
die ganze Disciplinargewalt der Kirche über ihre Geiſtlichen zur Reviſion und 
Caſſation an den Staat gezogen und durch dasſelbe ſo geſtellt werden ſoll, 
daß dieſer von allem, was eine Kirchenbehörde in Disciplinarſachen gegen 
einen ihr untergebenen Geiſtlichen verfügt, Einſicht nimmt, alles ſeinem 
Nachurtheil und ſeiner Beſtätigung oder Verwerfung unterwirft und alles 
nach ſeiner Willkür umſtoßen kann. Gewiß es hätte noch Grund und Sinn, 
wenn der Staat beanſpruchen wollte, das Disciplinarverfahren der kirchlichen 
Oberen gegen die Geiſtlichen in ſolchen Fällen zur Reviſion an ſich zu ziehen, 
in denen von dieſen gegen Staatsgeſetze oder gegen obrigkeitliche Anordnungen 
gefehlt worden, die vorgeſetzten kirchlichen Behörden aber in der Beſtrafung 
ſolcher Delikte ſich läſſig und nachſichtig bewieſen. Nun aber beſchränkt ſich 
das Geſetz keineswegs auf ſolche Fälle oder überhaupt auf einzelnes, ſondern 
nach demſelben ſoll es künftig ſo gehalten werden, daß der Staat alle und 
jede disciplinare Maßregeln, welche eine Behörde irgendeiner Kirche gegen 
einen ihrer Geiſtlichen trifft, unter ſeine zu oberſt entſcheidende Kenntniß— 
nahme ziehen kann und wird, und zwar auch alle ſolche, bei denen es um 
Gegenſtände der innerſtkirchlichen Natur, um Vergehungen gegen das geiſt— 
liche Amt, um Abfall von der Kirchenlehre, um falſche Sacraments verwaltung, 
um Vergehungen in Verſehung des Gottesdienſtes und der Liturgie u. dgl. 
ſich handelt. Gewiß unbedingt ſteht dem Staate zu, eine Kirche in ſeiner 
Mitte anzuerkennen oder aus ſich auszuweiſen, ſie zu dulden oder nicht zu 
dulden. Wenn er aber eine Kirche nach Prüfung ihres Glaubensbekennt— 
niſſes und ihrer Kirchenordnung duldet, ſo muß er auch die Zucht über ihre 
Diener, mit Ausnahme etwa der Fälle, in welchen dieſelben an dem Staat 
freveln, den Kirchen allein überlaſſen; denn ſonſt iſt die Lockerung der 
Disciplin, die Zuchtloſigkeit ihrer Diener, die Zerrüttung der Kirchen und 
der Zwang der Gewiſſen unvermeidlich. 
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Daß aber auf dem von dem Geſetzentwurf vorgeſchlagenen Wege in 
Wirklichkeit alle und jede Disciplinarfälle, die überhaupt vorkommen, zur 
endlichen Entſcheidung an den Staat gezogen werden ſollen, das erhellt ſchon 
aus den Gründen, aus denen die Berufung an den Staat ſoll ſtatthaben 
können. Hier nämlich begegnen wir der Beſtimmung, daß dieſe Berufung 
keineswegs dann allein ſoll eintreten können, wenn die Strafe wegen einer 
Handlung, zu welcher die Staatsgeſetze oder die von der Obrigkeit innerhalb 
ihrer Zuſtändigkeit erlaſſenen Anordnungen verpflichten, oder wegen Aus— 
übung und Nichtausübung eines öffentlichen Wahl- oder Stimmrechts ver— 
hängt iſt. Hiergegen würden wir, wie geſagt, nichts einzuwenden haben, da 
der Staat ſelbſt hier durch das Verhalten des Angeſchuldigten ergriffen iſt. 
Aber es folgt die weitere Beſtimmung, daß dieſe Berufung an die Staats— 
behörde auch dann ſoll ſtatthaben können, wenn die Entfernung aus dem 
kirchlichen Amte (worunter wohlverſtanden nicht blos Abſetzung und Sus— 
penſion, ſondern auch Strafverſetzung, unfreiwillige Emeritirung u. dgl. zu 
verſtehen iſt) als Disciplinarſtrafe oder ſonſt wider den Willen der davon Be— 
troffenen ausgeſprochen worden iſt und die Entſcheidung für eine willkürliche 
erachtet wird. Denn daß dieſe Beſtimmung ſich auf die Fälle beſchränkt, in 
welchen die Entfernung aus dem Amte verhängt iſt, beſagt nicht viel, weil 
gerade in den Fällen, in denen die Einmiſchung des Staates bedenklich iſt, 
d. h. in denen es ſich um Lehre, Sacramentsverwaltung und Amtsführung 
handelt, nie auf Geldſtrafen, ſondern ſtets auf Entfernung aus dem Amte, 
da nur dieſe zum Zwecke führt, erkannt zu werden pflegt. Behält man aber 
dies im Auge, ſo fällt zunächſt auf, wie dieſer Geſetzentwurf von vornherein 
für die in Disciplinarſtrafe genommenen Geiſtlichen Partei nimmt, und wie 
beſorgt der Staat ſich zeigt, ihnen in der ihnen eröffneten neuen Appellations— 
inſtanz eine Schutzſtätte zu eröffnen. Denn ſchwer kann man ſich des Ein— 
drucks erwehren, als ſollten die unteren Geiſtlichen ermuntert werden, es auf 
die Disciplinargewalt ihrer Oberen nur ruhig ankommen zu laſſen, weil da— 
mit das letzte Wort noch nicht geſprochen ſei. Denn ausdrücklich heißt es ja, 
daß die Berufung ſtatthaft ſein ſoll, wenn die Strafe „wider den Willen der 
Betroffenen“ verhängt iſt und die Entſcheidung für eine „willkürliche“ erach— 
tet wird. Selten aber wird der Fall vorkommen, daß eine Diseiplinarſtrafe 
mit dem Willen des Beſtraften verhängt wird, und daß derſelbe die Ent— 
ſcheidung nicht für eine willkürliche erachtet. Alſo hierdurch iſt ſchon vor— 
geſehen, daß alle Disciplinarfälle ohne Ausnahme vor die Staatsbehörde 
gezogen werden können. 

Gelangen aber alle Fälle der kirchlichen Disciplinarübung oder auch nur 
der größte und wichtigſte Theil derſelben an die Staatsbehörde zur endgültigen 
Entſcheidung, ſo bietet ſich dieſer damit das Mittel dar, an der Hand derſelben 
auch über die innerſten Gegenſtände und Fragen der Kirchen, und ſelbſt über 
Lehre, Kultus und Liturgie endgültig zu entſcheiden und zu beſtimmen, ja ſie 
wird mit Nothwendigkeit dazu gedrängt. Dies liegt in der Natur der Sache. 
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Denn wird ein Geiſtlicher von ſeiner Kirchenbehörde wegen unrichtiger Lehre 
oder wegen falſcher Sacramentsverwaltung u. dgl. in Disciplinarunterſuchung 
genommen, ſo wird dabei immer, indem über das Verhalten des Geiſtlichen 
entſchieden wird, zugleich auch über die den Gegenſtand ſeiner Verfehlung 
bildende Lehr- oder Kultusfrage entſchieden. So liegt es zu Tage, daß 
3. B. in dem jetzt ſchwebenden Sydow'ſchen Fall nicht blos über das Verblei— 
ben Sydow's in ſeinem Amte, ſondern zugleich auch über die Frage entſchieden 
wird, ob es in der unirten Kirche Preußens dem Predigtamt geſtattet iſt, die 
übernatürliche Geburt des HErrn zu leugnen. Und wenn alſo in ſolchen 
Fällen der Staat die oberſte Entſcheidung übernimmt, ſo übernimmt er damit 
zugleich auch die Entſcheidung dieſer Lehrfragen ſelbſt. 

Aber der Geſetzentwurf nimmt für den Staat nicht blos die endgültige 
Entſcheidung über alle Fälle der Disciplin, ſondern auch noch das in An— f 
ſpruch, daß derſelbe bei gewiſſen Vergehen der Geiſtlichen und ſelbſt dann, 
wenn die Kirche ſie nicht oder nicht genugſam dafür ſtraft, ſelbſt dieſe Strafe 
eintreten laſſen ſoll, nämlich wenn Geiſtliche gegen Staatsgeſetze oder gegen 
obrigkeitliche Anordnungen ſich vergehen. Wir können nur wiederholen, was 
wir ſchon geſagt, daß wir an ſich nichts dawiderhaben, wenn der Staat in 
ſolchen Fällen, in denen er ſelbſt verletzt iſt, auch ſelbſt das Strafamt über— 
nehmen will. Dagegen müſſen wir gegen die Art, wie der Geſetzentwurf in 
dieſen Fällen verfahren will, entſchiedene Verwahrung einlegen. Und zwar 
zunächſt gegen das geſetzte Strafmaß. In jedem ſolchen Falle iſt nämlich, 
wenn der Angeſchuldigte ſchuldig befunden wird, jede mildere Strafe als Ent— 
laſſung aus dem Amte ausgeſchloſſen, und wenn die kirchliche Behörde den— 
ſelben nicht ſogleich aus dem Amte entläßt, tritt ſofort das ſtaatliche Gericht 
ein, und deſſen Urtheil darf nur entweder auf Freiſprechung oder auf Ent— 
laſſung aus dem Amte lauten. Gibt es denn aber nicht leichtere Vergehen 
gegen Staatsgeſetze, die mit der Entlaſſung aus dem Amte zu hoch beſtraft 
werden? Oder iſt der Staat ein ſolches Allerheiligſtes, daß bei ſeiner gering— 
ſten Verletzung ſogleich zum Aeußerſten gegriffen werden muß? In der That 
dieſe Strafbeſtimmung iſt wieder ein Ausnahmegeſetz. Und weiter ſoll dieſe 
Entlaſſung aus dem Amte erkannt werden, „wenn das Verbleiben des Inkul— 
paten in demſelben mit der öffentlichen Ordnung unverträglich iſt“. Wahr— 
lich das iſt keine Rechtsnorm, ſondern ein leeres Blatt, welches das ſubjective 
Ermeſſen oder „Erachten“ beliebig ausfüllen kann. Und trotz dem allen, trotz 
der enormen Strafe und trotz der ſchwankenden Baſis des Urtheils ſoll ein 
ſolcher „Inkulpat“ nicht einmal die Wohlthat eines Rechtsmittels freihaben. 
Endlich iſt die Beſtimmung darüber, wann dieſes Verfahren eintreten ſoll, 
ins Auge zu faſſen. Es ſoll nämlich eintreten, wenn „Kirchendiener die auf 
ihr Amt oder ihre geiſtlichen Amtsverrichtungen bezüglichen Vorſchriften der 
Staatsgeſetze oder die in dieſer Hinſicht von der Obrigkeit innerhalb ihrer 
Zuſtändigkeit getroffenen Anordnungen verletzen“. Auch hier gilt, was wir 
ſchon zu § 2 und 3 des zweiten Geſetzentwurfs ausgeführt haben; denn mit 
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dieſer Beſtimmung wäre es nur dann in Ordnung, wenn der Staat zugleich 
vie Verſicherung gäbe, daß ſeine Geſetze nie etwas ſtatuiren, und die Garantie 
übernähme, daß ſeine Diener nie etwas befehlen werden, was gegen Gottes 
Wort und Gebot geht. Und an dieſem Deſiderium wird auch dadurch nichts 
gemildert, daß die Staatsgeſetze und die obrigkeitlichen Anordnungen, deren 
Verletzung hiernach unter Strafe geſtellt wird, auf diejenigen beſchränkt wer— 
den, welche ſich auf das Amt der Geiſtlichen oder ihre Amtsverrichtungen 
beziehen. Denn die vorliegenden Geſetzentwürfe geben ein Beiſpiel davon, 
daß der Staat ſehr neue Geſetze bezüglich des geiſtlichen Amtes machen kann, 
und auch davon, daß ſolche Geſetze in ſehr harte Kolliſion mit dem Worte 
Gottes gerathen können, fo gewiß es noch lange dauern wird, bis der Reg.“ 
Commiſſar Hübler ſeine neue Auslegung von Matth. 18, 17. zur Anerken⸗ 
nung bringt. So aber wie dieſe Geſetzbeſtimmungen jetzt gefaßt ſind, würde 
der Staat ſich durch dieſelben die Stellung geben, als ob er ſich die Unfehlbar— 
keit, ſeinen Geſetzen und den Anordnungen ſeiner Diener eine über Gottes 
Wort und Gebot hinausgehende Geltung beilegen, und die Anerkennung die— 
ſer ſeiner Stellung von den Kirchen durch über ihre Diener verhängte exorbi— 
tante Ausnahmeſtrafen erzwingen wollte. 

Den Schlußſtein dieſes Geſetzes und das Organ für ſeine Ausführung 
bildet der einzuſetzende „königliche Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten.“ 
Derſelbe ſoll aus elf Mitgliedern beſtehen, von denen wenigſtens der Präſi— 
dent und fünf andere etatmäßige Richter ſein ſollen, während die übrigen 
fünf, wie der Miniſter mündlich hinzufügte, je nachdem auch Beamte, Juriſten 
und Geiſtliche fein können. Die Ernennung der Richter aber ſoll auf Vor- 
ſchlag des Staatsminiſteriums geſchehen; dabei iſt alſo nicht im entfernteſten 
gedacht, auch die Kirchen bei der Beſetzung dieſes Gerichtshofs zu betheiligen, 
bei welchem ſie doch für ihre Geiſtlichen und damit in ihren innerſten An— 
gelegenheiten und in ihren wichtigſten Fragen ſich Recht erholen ſollen. Und 
ebenſo wenig iſt über die Qualification der Richter nach der kirchlichen Seite 
etwas feſtgeſtellt, ja es iſt nicht einmal gefordert, daß dieſelben Chriſten fein 
müſſen, geſchweige denn daß den verſchiedenen Confeſſtonen Rechnung ge— 
tragen, eine Vertretung der katholiſchen, lutheriſchen ꝛc. Kirche unter der Zahl 
der Richter vorgeſehen und dafür geſorgt wäre, wenigſtens die katholiſchen 
Geiſtlichen durch Katholiken und die lutheriſchen durch Lutheraner richten zu 
laſſen. Wir werden in dieſem Gerichtshof, wenn er zu Stande kommt, nicht 
mehr und nicht weniger erblicken können, als den Anſatz zu einem Staats- 
kirchenregiment über allem Kirchenregiment, das ſich nothwendig eine Staats— 
kirche über allen Kirchen und eine Staatsreligion über allen Religionen vor— 
ausſetzen wird, die dann wieder ebenſo nothwendig den geſchichtlichen Religio— 
nen und Kirchen als eine Afterreligion und eine Afterkirche gelten müſſen. 

Wie würde nun nach dieſen Entwürfen, wenn ſie wirklich Geſetz werden, 
die ſeparirte lutheriſche Kirche in Preußen zu ſtehen kommen? In dieſem Fall 
würde ihr die Kirchenzucht an ihren Gliedern in einem Grade beengt ſein, 
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welcher der Aufhebung derſelben faſt gleichkommt und ſelbſt den Reſt um 
ſeinen Sinn bringt und unwirkſam macht. Ihre Candidaten würde ſie zu 
einem Staatsexamen ſtellen müſſen, welches — wie Dr. Gneiſt es neulich in 
einer Commiſſionsſitzung, damit zugleich die neueſte Faſſung des Unions— 
gedankens entwickelnd, ganz zutreffend ausſprach — keinen anderen Zweck hat, 
als der Bildung aller Geiſtlichen, der katholiſchen, lutheriſchen und unirten ꝛc., 
die confeſſionelle Beſtimmtheit und die kirchliche Haltung abzuſtreifen und 
dieſelbe durch eine angeblich über aller confeſſionaliſtiſchen Partikularität 
ſtehende, allgemeine und nationale Bildung zu erſetzen, d. h. mit Weglaſſung 
der hochtönenden Phraſen, fie rationaliſtiſch zu machen. Das würde ihre 
Lage ſein. Sie würde ihre Separation umſonſt gehabt, umſonſt Kampf und 
Exil auf ſich genommen, um ſonſt Volksheimath, geſchichtliche Stellung und 
Kirchengut darangegeben haben; ſie würde unter eine oberſtaatliche Kirchen— 
gewalt zurückgeführt werden, gegen welche das unirte Kirchenregiment, dem 
ſie ſich entzog, ſozuſagen ein Kind war. Gewiß, das dürfte genügen zum 
Beweiſe des Satzes, daß, wenn dieſe Entwürfe wirklich Geſetz werden, es der 
Kirche in Preußen fortan nicht mehr möglich ſein wird, auch nur in der Form 
der Freikirche ſelbſtändig und frei zu leben, ſofern man unter Freikirche doch noch 
eine vom Staat anerkannte korporative Stellung verſteht. Man hat wieder 
holt ausgeführt: ſelbſtändig ſolle und müſſe die Kirche nur in ihren „inneren“ 
Angelegenheiten ſein, das einzige „Innere“ der Kirche aber ſei die „Religion“, 
welche lediglich Sache des „Herzens“ ſei. Und da nun dieſe Geſetze an die 
„Religion“ gar nicht rührten, ja nicht einmal von Lehre, Kultus und Gottes— 
dienſt ſprächen, ſo ſei klar, daß durch dieſelben die Freiheit und die Selbſtändig— 
keit der Kirchen in ihren „inneren“ Angelegenheiten auch nicht im geringſten 
beeinträchtigt werde. Doch das kann nur dem klar dünken, dem ſeine 
„Religion“ im „Herzen“ ſtecken bleibt, dagegen niemals auf die Lippen kommt 
und nie zur That wird, wie das individuell ja auch vorkommt. Als normaler 
Zuſtand aber wird das doch wohl nicht gelten können. Wer vielmehr weiß, 
daß die Religion ſich auch äußern will und muß, daß ſie nothwendig auch 
Gemeinſchaft iſt und daß ſie ebenſo nothwendig ſich mittheilen, überliefern, 
pflanzen und pflegen muß, der weiß auch, daß die Kirche nichts anderes als 
dieſe geſchichtliche Geſtaltung der Religion iſt, und daß, was die Kirche an— 
greift, auch die Religion angreift. Bereits früher aber haben wir nachge⸗ 
wieſen, daß dieſe Geſetze, indem ſie in die Zucht und Disciplin der Kirchen und 
in die Anſtellung und Amtsführung ihrer Diener eingreifen, allerdings auch 
ihre Lehre, ihren Kultus und ihr ganzes „Innere“ auf das härteſte mit 
angreifen. 

Nicht ſelten haben wir Lutheraner in den letzten Zeiten dem großen, 
ewig wichtigen und nie zu verkümmernden Satis est in Art. VII. der Augsb. 
Confeſſion eine unzutreffende Anwendung gegeben. Wir haben geredet, als 
ob, wenn nur Wort und Sacrament und ſie handhabende Paſtoren da ſeien, 
der ganze übrige Kirchenbeſtand nur etwas Aeußerliches, Entbehrliches und 
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Gleichgültiges ſei. Ja wir haben es wohl als die eigentlich lutheriſche Auf— 
faſſung von der Kirche bezeichnet, daß dieſelbe ſich nur um die Predigt des 
Evangeliums und die Verwaltung der Sacramente bekümmere, alles andere 
aber, was ſonſt zu dem ſ. g. Kirchenthum gehört, vom Staat ſich leihe und 
borge. Und wir ſind nicht allemal freundlich mit denen gefahren, die dagegen 
zu bedenken gaben, daß doch Wort und Sacrament und Predigtamt im ge— 
ſchichtlichen Leben nicht in der Luft ſchweben können, daß ſie für ihre Action 
und für ihre Einwirkung auf die Völker eine Organiſation und eine Kirchen- 
ordnung ſich bedingen, und daß darum dieſe zwar allerdings nicht auf die 
gleiche Linie mit jenem Weſentlichen und Fundamentalen zu ſetzen, aber doch 
auch ebenſo wenig etwas der Kirche Aeußerliches und Fremdes, etwas Gleich— 
gültiges und Verächtliches ſei. Jetzt dagegen, wo der „Staat“ ſich anſchickt, 
das, was dem Gebiet der Kirchenordnung angehört, der Kirche zu nehmen und 
an ſich zu ziehen; jetzt, wo der Mund Dr. Falk's uns fragt: was wir denn 
eigentlich wollen, da ja doch das, „was der Kirche gehöre“, nemlich „die Ver— 
vollkommnung des Menſchen im Aufblick zu Gott und die Lehre der Heils— 
wahrheit und die Verwaltung der Heilsmittel“, der Kirche auch bleibe: jetzt 
werden wir hoffentlich lernen, daß Bildung und Anſtellung der Geiſtlichen, 
Kirchenzucht, kirchliche Gerichtsbarkeit und alle dieſe zur Kirchenordnung 
gehörigen Dinge weder Staatsfunktionen noch Aeußerlichkeiten ſind, ſondern 
daß, wer dieſe in der Hand hat, auch über die Predigt des Evangeliums und 
über die Verwaltung der Sacramente und deren Amt die Macht hat, ſie zu 
fördern und zu pflegen oder ſie zu lähmen und zu legen. 


(Aus dem „Kirchenblatt für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche in Braunſchweig 
und Hannover“ vom 22. Februar.) 


Zwölf Theſen zur Zeitlage. 


Zu einer brüderlichen Beſprechung war am 13. dieſes Monats die 
Mehrzahl der hannover'ſchen Geiſtlichen zuſammengekommen, welche die 
Schulaufſicht im Namen des Staates nicht führen. Unter verſchiedenen 
Gegenſtänden, die zur Sprache kamen, wurde beſonders darüber verhandelt, 
wie man ſich zu verhalten hat, wenn die Kirche Hannovers etwa demnächſt 
dem Oberkirchenrath in Berlin unterſtellt werden ſollte. Eine ernſte und 
gründliche Beſprechung fand ſtatt, und in großer Einmüthigkeit fand man im 
weſentlichen den Ausdruck der gemeinſamen Ueberzeugung und Verpflichtung 
in folgenden von dem Herausgeber dieſes Blattes, der zu der Conferenz ein— 
geladen war, geſtellten und erläuterten Theſen.“) 


*) Wir theilen dieſe Theſen mit Freuden mit. Sie zeigen, daß die theuren Män- 
ner, die ſie ſtellten und annahmen, ihre Lage verſtehen und ſich auf das, was da kommen 
mag, in rechter Weiſe rüſten. 5 W. 
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1. 

Ueber fremdgläubiges und gemiſchtes Kirchenregiment, welches ohne 
Zweifel grundſätzlich verwerflich und doch thatſächlich von der Kirche in 
verſchiedenem Maße und mit verſchiedenen Verſuchen ſeine Gefahren abzu— 
wenden ertragen iſt, theoretiſche und geſchichtliche Erörterungen anzuſtellen 
würde Zeitverluſt, ja gefährlich ſein. 

2. 

Denn das uns drohende derartige Regiment ſteht nicht auf der Grund— 
lage, auf welcher allein eine ſolche Erörterung ohne Verrath an der Kirche 
des HErrn möglich iſt, nemlich auf der Anerkennung, daß es die Kirche nach 
ihren eigenen Normen zu regieren und ihr zu dienen habe. 

3. 

Vielmehr wird nach den vorliegenden Thatſachen die Unterordnung 
unter den Berliner Oberkirchenrath, wenn ſie geſchieht, vorausſichtlich zur 
Grundlage und zum Zielpuncte die Zuſammenfaſſung der Kirchen zum 
Dienſte des allmächtigen Staates haben. 

4. 
Deshalb iſt dieſelbe unbedingt zu verwerfen, weil ſie ihrem Weſen se 
gegen das Weſen der Kirche gerichtet iſt. 
5. 
Daran kann auch der etwaige Vorbehalt des Rechtes der Kirche und die 
durch itio in partes gegebene Garantie desſelben nichts ändern. 


6. 

Dieſer Pflicht der Verwerfung wird nicht genügt, wenn man der That— 
ſache unter Verwahrung ſich fügt und fortfährt an ſeinem Orte, ſoweit das 
noch möglich iſt, ſich nach dem Worte Gottes zu halten; da in einer auf 
widerkirchlichen Grundſätzen beruhenden Gemeinſchaft durch Erhaltung von 
Kirchentrümmern die Kirche nicht erhalten werden kann, und da die Treue 
gegen den HErrn fordert, thatſächlich bei Ihm da zu ſtehen, wo er angegriffen 
wird. 

72 

Es iſt vielmehr einem ſolchen Kirchenregimente, wie es uns bedroht, 
Unterwerfung und Gehorſam um Gottes und um des Gewiſſens willen offen 
zu verſagen. 

8. 

Das wird geſchehen müſſen in der Weiſe, daß nicht der einzelne als 
ſolcher auftritt und dieſe einzelnen dann zu einer neuen Kirchengemeinſchaft 
zuſammentreten, ſondern daß die dem kirchenwidrigen neuen Regimente wider— 
ſtrebenden Theile der beſtehenden Kirche als ſolche ſich behaupten. 


Darin liegt die Pflicht für den einzelnen, der in der Kirche ein Amt 
trägt, daß er dieſes Amt behaupte. 
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10. 
Darin liegt die Pflicht für alle Kirchenglieder, daß ſie die beſtehenden 
Ordnungen der Kirche und den in denſelben ſich darſtellenden Zuſammenhang 
des Kirchenganzen anerkennen und wahren. 


1 

Die rechtliche Stellung und der Beſitz des beſtehenden Kirchenorganis— 
mus in ſeinen Gliederungen iſt geltend zu machen, aber der Gewalt unter 
Proteſt zu weichen. 

12. 

Die Ausfüllung der Lücken, welche durch den Abfall zu der neuen 
Staatsanſtalt ſich in den Verwaltungsbehörden, den episkopalen Aemtern, 
dem Pfarramte und den Kirchenvorſtänden bilden werden, und die erforder— 
liche Umbildung der kirchlichen Verfaſſung iſt der Führung des HErrn zu 
überlaſſen, und nur der Grundſatz von vornherein feſtzuhalten, daß beides in 
gewiſſenhaftem Anſchluß an die beſtehende Ordnung und deren thatſächliche 
Reſte ſich vollziehen muß, wenn Gottes Segen auf dem ruhen ſoll, was 
werden wird. 

Vorſtehende Theſen werden auch in der „Allgemeinen evangeliſch-luthe— 
riſchen Kirchenzeitung“ vom 21. März mitgetheilt. Der Correſpondent ſetzt 
hinzu: „Soweit der Inhalt dieſer Theſen. Gebe nur Gott in Gnaden, 
daß ihre praktiſche Ausführung ſo bald nicht veranlaßt wird. Wie viele den 
Conferenzmitgliedern folgen würden, das läßt ſich noch gar nicht beſtimmen. 
Auch hier muß es erſt durch Gährung zur Klärung kommen. Die Theſen 
faſſen zunächſt nur die hannoveriſche Kirche ins Auge. Daß bei der Be— 
ſprechung aber auch Fragen ſich aufdrängen mußten wie die: ob man ſchon 
jetzt mit den heſſiſchen Brüdern, die jedenfalls zu dem entſchiedenſten Vorgehen 
geneigt ſind, ſich verbinden oder eine hannoveriſche ſeparirte Kirche allein ins 
Auge faſſen ſolle, ob man ſpäter Breslau, Miſſouri oder Jabel als Centrum 
anſehen müſſe u. dergl., das liegt auf der Hand. Wie verlautet, ſind jedoch 
die Anſichten darüber verſchieden geweſen und man hat ſich in der Hoffnung 
vereinigt, daß der HErr durch die gegenwärtige und die kommende Noth die 
Differenzen unter den Separirten ausgleichen werde.“ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Generalſynode. Ganz natürlich iſt es, daß der Sekretär der Oſt-Pennſylvaniſchen 
Synode (zur Generalſynode gehörend) an ſeine Leute ein Schreiben erläßt, worin er ſie 
darauf aufmerkſam macht, daß es wichtiger ſei, Gleichartigkeit in den Ceremonien 
beim Gottesdienſt in der ganzen Synode zu haben, als daß man Einigkeit im Be— 
kenntniß habe. Wir finden dieſe Anſicht ganz natürlich bei Leuten, die eben kein 
Bekenntniß haben. (Columb. Kz.) 
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Luther und das deutſche Volk. In der „Erlanger Zeitſchrift“ für Proteſtantismus 
und Kirche vom Februar dieſes Jahres leſen wir: „Daß unſer deutſches proteſtantiſches 
Volk einen tiefen Zug zu lutheriſchem Weſen hat, weiß jeder, der unter dem Volke, dem 
eigentlichen, unverbildeten, vom Unglauben nicht zerfreſſenen Volke gelebt hat. Unter 
allen Zeugen der Kirche ſteht ihm niemand höher als Luther; Luther's Name hat auch 
heute noch einen geheimnißvollen Klang für dasſelbe; aus der Lutherbibel, lutheriſchem 
Katechismus, lutheriſchem Lied, lutheriſchen Gebet- und Erbauungsbüchern hat unſer 
Volk Mark und Nahrung ſich geholt, durch dieſe lutheriſchen Traditionen hat es die 
winterliche Zeit des Rationalismus überſtanden, im Beſitz derſelben gelüſtet dasſelbe 
wahrlich auch nicht nach den Flunkereien des neuen, ſublimirten, von wahrhaft religiöſen 
und ſittlichen Momenten noch verlaſſeneren proteſtantenvereinlichen Rationalismus. Was 
thun wir Unrecht, wenn wir unſerem Volke das Beſte, was es hat, ſeine lutheriſche Kirche, 
erhalten wollen?“ — Gewiß ſehr wahr! Wie ſollte aber dieſe Wahrnehmung die luthe— 
riſche Kirche erwecken, ſich mit aller Macht, mit Darbringung aller Opfer, mit dem bren- 
nendſten Eifer des lieben deutſchen Volkes anzunehmen, in welchem bei allem eingedrun- 
genen Verderben noch ein ſo unzerſtörbarer Kern ſich findet! W. 

Dr. Büchner. Ueber die Vorleſungen, welche dieſer Doetor in den letzten Wochen 
auch in St. Louis hielt, ſagt der nichts weniger, als gläubige, aber geiſtig über dem 
Niveau unſerer deutſchen Zeitungsſchreiber hervorragende Redacteur des hieſigen „An- 
zeigers des Weſtens“, dieſelben ſeien „trivial und unbedeutend“ geweſen und die „an 
ſich höchſt intereſſanten Gegenſtände möglichſt unintereſſant behandelt“ worden. „Wir 
haben“, bezeugt der genannte Redacteur, „keinen einzigen Deutſchen gehört, der ſich 
der Vorträge des Herrn Büchner herzlich gefreut hätte.“ (Siehe die Nummer vom 
6. April.) — Wir meinen, es war ſchon für uns Deutſche demüthigend genug, daß ſo 
viele unſerer Landsleute, die doch wußten, wohinaus Herr Büchner mit ſeinen Vor⸗ 
leſungen wollte, der Neugierde nicht widerſtehen konnten, ſeine Vorleſungen anzuhören, 
Vorleſungen, durch die ihnen bewieſen werden ſollte, daß ſie mit den Affen gleichen Ur⸗ 
ſprungs ſeien und daß die alten Heiden Aratus und Kleanthes dem Menſchen allzuſehr 
geſchmeichelt hätten, wenn ſie einſt begeiſtert ausriefen: „Wir ſind göttlichen Geſchlechts.“ 
Apoſt. 17, 28. 5 

Nekrologie. Am 2. April dieſes Jahres ſtarb Herr Georg Vorberg, bis dahin 
Paftor an der St. Matthäus-Kirche in New York. Bekanntlich war der Verſtorbene 
urſprünglich Glied der Synode von Wisconſin, durch die er auch ſeiner Zeit nach Deutſch— 
land delegirt wurde. Als aber dieſe Synode allen unioniſtiſchen Sauerteig bei ſich 
auszufegen und alle unioniſtiſchen Verbindungen abzubrechen begann, begann der Ver⸗ 
ewigte ſich in dieſer Synode nicht mehr heimiſch zu fühlen, trat aus und wurde ſpäter 
Dr. Stohlmann's Amts-Succeſſor. W. 

Wucherer. Unter dieſer Ueberſchrift theilt der ‘Lutheran Standard” vom 19ten 
April Folgendes mit: Bei Eröffnung des April-Termins der general sessions in New 
York ſchärfte Recorder Hacket der Jury in ſtarken Ausdrücken ein, mit Uebertretern der 
Wucher⸗Geſetze ſtreng zu verfahren. Er ſagte: „Auf Diebſtahl der Induſtrie und regel- 
mäßiger Profite vermittelſt unſittlicher und ungeſetzlicher Kunſtgriffe der Capitaliſten und 
Geld-Inſtitute haben Sie viel mehr Ihre Aufmerkſamkeit zu richten, als auf gewöhnliche 
Diebſtähle der Gefängniß-Liſten.“ 

Die Brobſt'ſchen Monatshefte gegenwärtigen Jahrgangs bringen im Märzheft 
einen Artikel unter der Ueberſchrift „Ein Beitrag zur Charakteriſtik der Miſſouri- und 
Jowa⸗ Synode“, der wieder, wie jener von weiland XX, ein ſchauerliches Zerrbild von 
unſerer Synode, dem Urſprung ihres Geiſtes, ihrer Stellung und ihren Zielen entwirft. 
Da der Artikel nichts Neues bringt, ſo achten wir es für überflüſſig, ihn einer Kritik zu 
unterwerfen. Müßten wir doch ſonſt, was wir gegen Hrn. XX bemerkt haben, meiſt 
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Wort für Wort gegen den Hrn. „Philalethes“, wie ſich der Verfaſſer des neuen Artikels 
unterzeichnet, wiederholen. Nur das Eine ſei bemerkt, daß ſich „Philalethes“ offenbar, 
wie Hr. Paſtor Hörlein, mit der Hoffnung trägt, daß in unſerer Synode ein ſtarkes In⸗ 
gredienz falſcher Brüder ſich finde, welches ſchließlich, nemlich nach dem hoffentlich bald 
eintretenden Tode der unverbeſſerlichen Grauköpfe, in beſſerem Verſtändniß der Bedürf⸗ 
niſſe unſerer Zeit darin zur Herrſchaft kommen werde. Wenn ſich die Herren in dieſer 


Hoffnung nur nicht verrechnen! Unſere Synode will nichts ſein und ſoll nichts ſein, als 


eine treue Tochter der apoſtoliſchen und der Kirche der Reformation; eine ſolche dürfte 
aber auch nach dem Tode der Alten noch genug jüngere Männer finden, die ihre Berech— 


tigung zu allen Zeiten und unter allem Wechſel der Umſtände und Verhältniſſe erkennen 


und an ihr feſthalten. — Recht leid thut es uns übrigens, daß in dasſelbe Märzheft auch 
ein Artikel aus der „Monatsſchrift für die evangeliſch-lutheriſche Kirche in Preußen“ 
(Lutheraner innerhalb der preußiſchen Landeskirche) über „Wort und Sacrament in 
ihrem Verhältniß zu einander“ aufgenommen worden iſt, der nichts weniger als die reine 
bibliſch⸗lutheriſche Lehre enthält. W. 


II. Ausland. 


Union. In der Sitzung des Abgeordnetenhauſes vom 28. Februar erklärte der 
Cultusminiſter Dr. Falk: „Ziel der Entwickelung der evangeliſchen Kirchen im preußi— 
ſchen Staate“ fet „ſämmtliche Kirchengeſtaltungen zu einer Einheit zuſammenzufaſſen“. 
Münkel bemerkt hierzu in ſeinem Neuen Zeitblatt vom 14. März: „Es iſt wohl kaum 
zu bezweifeln, daß ſich unter dem Einfluß der Regierung eine große Synodalmehrheit 
dafür entſcheiden und der Minderheit die Freiheit laſſen wird, eine Freikirche zu bilden.“ 

Sachſen. Am 26. Februar erklärte der Cultusminiſter v. Gerber in der Zweiten 
Kammer auf eine Interpellation, daß das Miniſterium es ſeiner Zeit abgelehnt habe, auf 
Ertheilung des Königlichen Placet für die formelle und amtliche Publication des Unfehl⸗ 
barkeits-Dogma's anzutragen und daß infolge deſſen die Publication unterblieben ſei. 
Weiter erklärte derſelbe, die Regierung werde nicht dulden, daß bei der Beaufſichtigung 
und dem Religionsunterrichte in den katholiſchen Schulen ein aus jener Glaubenslehre 
abgeleiteter, dem öffentlichen Recht und der Verfaſſung widerſtrebender Einfluß ausgeübt 
werde, ſie werde vielmehr alle zuläſſigen Mittel anwenden, um die Gewiſſensfreiheit der 
Eltern zu ſchützen. Der Interpell ant bekannte, im Auftrage vieler ſächſiſcher Katholiken, 
u. a. ſolcher in Leipzig, geredet zu haben, auf die durch die Infallibiliſten Preſſion aus- 
geübt werde. f 

Episkopalkirche in England. Im Nachlaß eines anglicaniſchen Geiſtlichen fand 
vor Kurzem ein Teſtaments-Vollſtrecker ein verſiegeltes Packet, das eine päbſtliche Dis— 
penſation für dieſen Geiſtlichen enthielt, um in der anglicaniſchen Kirche bleiben zu dür⸗ 
fen, ohne ſeinen römiſch-katholiſchen Glauben zu offenbaren. Dieſem Document war 
eine Liſte von mehr als hundert andern Geiſtlichen der engliſchen Staatskirche beigefügt, 
die eben ſolche verſteckte Römlinge waren. Der Executor hielt ſich aber nicht für befugt, 
die Namen der Abgefallenen zu veröffentlichen. (Ref. Kz.) 

Bayern. Der „Freimund“ vom 30. Januar dieſes Jahres ſchreibt über die Aus— 
ſichten für die Kirche in Bayern und in Deutſchland überhaupt u. a. Folgendes: „Auch 
wir wünſchen jene Möglichkeit einer Verſtändigung zwiſchen Staat und Kirche, glau- 
ben aber nicht daran, wie ſich jetzt ſchon in Preußen die Sachen anlaſſen, und wie ſie ſich 
anzulaſſen ſcheinen bei uns, wo man gleich beim erſten Sturm gegen dieſe Geltung 
des Bekenntniſſes ſo zögernd und unentſchlüſſig ſtehen bleibt nun ſchon ein volles Jahr, 
Wie ſoll das zu etwas beſſerem führen? Drum ſehen wir in Bälde die Zeit kommen. 
wo die Kirche nur die Wahl hat: Entweder ihr Bekenntniß darangeben und ſich mit der 
Cultur des Zeitgeiſtes, der widerchriſtlichen, in vollen Einklang ſetzen, dann aber Staats- 
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Landes- und Volkskirche bleiben, oder aber treu und feſt halten an ihrem ſchriftmäßigen 

Bekenntniß und ſeiner Geltung, aber dann auch von den Haufen ihrer abgefallenen Kin— 

der überſtimmt, ihrer bisherigen Rechte auf ihr Eigenthum und auf das Volk im Gan— 

zen beraubt und vollſtändig in den Winkel einer Privatangelegenheit hineingedrückt 

zu werden. Sie braucht dann nicht auszutreten, ſie wird ſchon ausgetreten werden. Wenn 

der moderne Staat fich, wie etwa in America, ganz gleichgiltig gegen jede Religion und 
Kirche verhalten würde, dann würde die von ihm frei und ſelbſtſtändig gewordene luthe— 

riſche Kirche zwar immerhin zu leiden haben, weil ihr der Staat jede Hilfe entzöge, aber 

es wäre doch ein Leiden, welches leicht zu tragen wäre gegenüber den Leiden, welche über 

fie kommen werden, wenn der Staat und fein Volk geradezu feindſelig gegen fie auf- 
tritt. Aber leider iſt die Ausſichk, welche die Weiſſagung uns öffnet, von der Art, daß ein 
friedliches Nebeneinander von Staat und Kirche, wie das in America der Fall iſt, in 
der Zukunft nicht zu hoffen iſt, ſondern vielmehr wird nach der Weiſſagung der moderne 
Staat auch ſeine Staatsreligion herausbilden, die der gerade Gegenſatz gegen die 
Bekennerkirche iſt, eine Weltreligion und Weltkirche von reinſtem Waſſer. Und gerade 
dieſer Umſtand wird ihn nicht gleichgiltig laſſen gegen die bekennende lutheriſche Kirche, 
ſondern ihn zum Kampf gegen ſie treiben. Und dann gilt es für die, welche das ſchrift— 
mäßige Bekenntniß hoch halten, das gegenwärtig 3 heißt, das Schwerſte zu leiden 
an Gut, Ehre und Leben.“ 


Franz v. Florencourt, der vor zwanzig Jahren zur römiſchen Kirche übertrat, iſt 
der vierte unter den bekannten deutſchen Convertiten, welche ihren Widerſpruch gegen die 
römiſche Lehrentſcheidung auch öffentlich kundgegeben haben. Es zeigt dies, daß es auch 
ſolche Abfällige gibt, die aus Ueberzeugung, wenn auch vom Teufel verblendet, abgefallen 
ſind. W. 


Niederheſſen. Dreiunddreißig Pfarrer in Niederheſſen, darunter der Metropolitan 
Vilmar in Melſungen und Hoffmann in Felsberg, haben am 16. Jan. dem König von 
Preußen eine ſehr ernſte Bitte und Verwahrung gegen die jetzt wieder beabſichtigte Cin- 
ſetzung des längſt geplanten Geſammtconſiſtoriums für Kurheſſen überſandt. Sie erklären 
darin auf das beſtimmteſte, daß ſie, durch Glauben, Eid und Gewiſſen gebunden, dem 
Geſammtceonſiſtorium, wenn dasſelbe errichtet werden ſollte, ſich nicht unſterſtellen könnten 
und demſelben trotz allem, was über ſie verhängt werden möge, aus Gehorſam gegen 
Gott den Gehorſam verſagen müſſen; und weiſen darauf hin, daß der treue Theil der 
Gemeinden ihren von Gott geſetzten Hirten auf dem zur Behauptung des kirchlichen 
Rechts betretenen Wege folgen werde. Die Errichtung eines Geſammtconſiſtoriums für 
die drei heſſiſchen Kirchen würde alſo zu einer Glaubensverfolgung nöthigen; und der 
König werde es nicht „für ein geſtattetes oder leicht zu verantwortendes Werk erkennen, 
Kirchen Gottes ihrem heiligen Boden zu entrücken und deren Diener und Glieder ledig⸗ 
lich um ihrer Treue willen in unſägliches Elend zu ſtürzen“. Gott ſtärke die treuen 
Männer und helfe uns der gleichen Entſcheidung in Gemeinſchaft mit ihnen entgegengehen! 

(Braunſchw. Kirchenbl.) 

Hannover. So leſen wir in Dr. Münkel's N. Zeitblatt vom 28. Februar: Wie 
in andern Provinzen Preußens, ſo iſt auch gegen Mitte Februar in Hannover eine vom 
Superintendenten Rocholl (Göttingen) berufene Conferenz von etwa 16 Geiſtlichen, 
Schulaufſichts-Weigerern, zu Elze verſammelt geweſen, um ſich über die neuen Kirchen— 
geſetze zu berathen. Paſtor Uelzen aus Hehlen (Braunſchweig) hielt einen Vortrag mit 
Beziehung auf Petri's Artikel in dieſem Blatte „Von Separationen“. Man faßte die 
Möglichkeit in's Auge, nach Errichtung des königlichen Gerichtshofes in Kirchenſachen, 
das geiſtliche Amt niederzulegen und zur Errichtung einer Freikirche zu ſchreiten, und ſandte 
eine kräftige Vorſtellung an das Herrenhaus. 
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Episkopalismus. Nach dem „Deutſchen Kirchenblatt“ (dem in Cleveland, O., 
erſcheinenden Organ der deutſchen Episkopalen) vom 1. April ſoll gegenwärtig in Deutſch— 
land eine große Bewegung zu Gunſten der Einführung der Episcopalverfaſſung im Werke 
ſein. Es iſt nun allerdings Thatſache, daß Dr. Haupt, Paſtor in Gronau, Heſſen— 
Darmſtadt, ſchon ſeit Jahren für dieſe Idee geſchwärmt und ſogar zum Zweck der Reali- 
ſirung derſelben eine öffentliche Adreſſe an den deutſchen Kaiſer und andere hohe Häupter 
gerichtet hat; auch mögen hie und da noch manche Theologen Angeſichts der verzweifelten 
Lage, in welcher ſich jetzt die Kirche dem Staate gegenüber befindet, das Heil in einer 
biſchöflichen Verfaſſung ſuchen; die ganze Bewegung geht aber offenbar nicht ſo tief, wie 
die hieſigen deutſchen Ueberläufer aus der unirten in die Episkopalkirche ſich ſelbſt und 
andere überreden möchten. Jedenfalls denkt man in Deutſchland nicht im Entfernteſten 
daran, ein Biſchofthum von Gottes Gnaden, ſondern lediglich ein ſolches als eine gute 
kirchliche, alſo menſchliche Einrichtung einzuführen. Sicher iſt, daß das eigentliche Epis— 
kopalſyſtem nur mit Darangabe der Lehre unſerer Kirche angenommen werden kann. 
Denn fo wenig unſere Kirche es an ſich verwirft, wenn ſich eine Kirche biſchöfliche Ver- 
faſſung gibt, ſo erklärt ſie doch in ihrem Bekenntniß klar und deutlich: „Darum kann die 
Kirche nimmermehr baß regiert und erhalten werden, denn daß wir alle unter Einem 
Haupt Chriſto leben und die Biſchöfe, alle gleich nach dem Amte (ob fie wohl un⸗ 
gleich nach den Gaben), fleißig zuſammenhalten in einträchtiger Lehre, Glauben, Gacra- 
menten, Gebeten und Werken der Liebe ꝛc., wie St. Hieronymus ſchreibet, daß die 
Prieſter zu Alexandria ſämmtlich und ingemein die Kirche regierten.“ 
(Schmalkald. Art. fol. 141.) Aus welchen letzteren Worten zu erſehen, daß unſer Be— 
kenntniß, wenn es von bibliſchen Biſchöfen redet, damit nichts anderes als Paſtoren 
meint, von denen ſie aber ſagt, daß ſie alle gleich nach dem Amte ſeien. Daher heißt es 
weiter unten, den römiſchen Biſchöfen gegenüber: „Gleichwie St. Hieronymus 
ſchreibet von der Kirchen zu Alexandria, daß ſie erſtlich ohne Biſchöfe durch die 
Prieſter (presbyteri) und Prediger regiert find worden.“ (fol. 148 b.) End⸗ 
lich aber heißt es in demſelben Bekenntniß unſerer Kirche folgendermaßen: „Nun muß 
es jedermann, auch unſere Widerſacher bekennen, daß dieſen Befehl (zu löſen und zu bin⸗ 
den) zugleich alle haben, die den Kirchen fürſtehen, fie heißen gleich Pastores, oder Pres- 
byteri, oder Biſchöfe. Darum ſpricht auch Hieronymus mit hellen Worten, daß Episcopi 
und Presbyteri nicht unterſchieden find, ſondern daß alle Pfarrherrn zugleich 
Biſchöfe und Prieſter find, und allegirt den Text Pauli ad Tit. 1., da er zu Tito 
ſchreibt: „Ich ließ dich derhalb zu Kreta, daß du beſtelleteſt die Sädte hin und her mit 
Prieſtern“, und nennet ſolche hernach Biſchöfe: „Es ſoll ein Biſchof Eines Weibes 
Mann ſein.“ So nennen ſich ſelbſt Petrus und Johannes Presbyteros und Prieſter. 
Darnach ſagt Hieronymus weiter: „Daß aber Einer allein erwählet wird, der Andere 
unter ihm habe, iſt geſchehen, daß man damit die Zertrennung wehret, daß nicht einer hie, 
der andere dort eine Kirche an fic) züge und die Gemeine alſo zerriſſen würde. Denn zu 
Alexandria (ſagt er), vom Marko dem Evangeliſten an bis auf Heraklam und Dionyſium, 
haben allezeit die Presbyteri Einen aus ihnen erwählet und höher gehalten und Episco- 
pum, einen Biſchof, genennet; gleichwie ein Kriegsvolk Einen zum Hauptmann erwählet; 
wie auch die Diaconi Einen aus ihnen, der geſchickt dazu iſt, wählen und Archidiakon 
nennen. Denn, ſage mir, was thut ein Biſchof mehr, denn ein jeglicher Presbyter, ohne 
daß er Andere zum Kirchenamt ordnet?“ Hie lehret Hieronymus, daß folder Unter- 
ſchied der Biſchöfe und Pfarrherrn allein aus menſchlicher Ordnung 
kommen fet; wie man denn auch im Werk ſiehet; denn das Amt und Befehl iſt gar 
einerlei, und hat hernach allein die Ordinatio den Unterſchied zwiſchen Biſchöfen und 
Pfarrherrn gemacht; denn ſo hat man's darnach geordnet, daß ein Biſchof auch in 
andern Kirchen Leute zum Predigtamt ordnet. Weil aber nach göttlichem Recht kein 
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Unterſchied ift zwiſchen Biſchöfen und Paſtoren oder Pfarrherrn, iſt ohne Zweifel, wenn 
ein Pfarrherr in ſeiner Kirche etliche tüchtige Perſonen zum Kirchenamt ordnet, daß 
ſolche Ordinatio nach göttlichen Rechten kräftig und recht iſt.“ (fol. 157.) Uebertritt 
eines Lutheraners zu den Episkopalen, welche lehren, daß das Biſchofsamt jure divino 
höher, als das Pfarramt, ſei, iſt alſo ein Abfall. W. 


Frankreich. Die Römiſchen ſuchen hier Alles aufzubieten, um dem Umſichgreifen 
des ſogenannten Proteſtantismus Einhalt zu thun. Die „Rechte“ der Nationalverſamm— 
lung, Anhänger des Königthums, ſtellt ihren ganzen Einfluß der römiſchen Kirche zur 
Verfügung. Der Miniſter des Inneren, der zur „Rechten“ gehört, hat das Geſetz gegen 
Colporteure und gegen die Freiheit, ſeine Anſichten über Religion zu verbreiten, wieder 
aufgefriſcht. Die unter dem Kaiſerreich beſtandene, aber wenig befolgte Beſtimmung, 
nach welcher niemand in ganz Frankreich ein Pamphlet, einen Tractat oder ein Buch — 
ſogar nicht einmal in ſeiner Wohnung — vertheilen, verſchenken oder verkaufen durfte, 
es ſei denn, daß er ſich zu dieſem Zwecke eine beſondere Erlaubniß ausgewirkt und jedes 
Stück einen dies bekundenden Stempel erlangt habe, iſt durch einen Erlaß des Miniſters 
des Innern in ſeiner ganzen Strenge wieder ins Leben gerufen worden. Für ein gegen 
die römiſch-katholiſche Kirche gerichtetes Schriftſtück kann unter keinen Umſtänden jener 
Regierungsſtempel erhalten werden. Aber auch andere Sachen, wenn ſie nicht römiſch— 
katholiſcher Tendenz ſind, erhalten den Stempel nicht leicht. Wir entnehmen vor— 
ſtehende Data einem Aufſatz aus dem „Chriſtlichen Botſchafter“ vom 9. April, der 
dieſelben dem Christian Advocate” entlehnt hat. W. 


Preußen. Die Annahme der das Verhältniß von Kirche und Staat regelnden 
Geſetzesvorlage iſt nach den neueſten Nachrichten erfolgt. So berichtet die Allgem. Ev. 
Luth. Kirchenzeitung ſchon unter dem 21. März: „Das Abgeordnetenhaus erledigte ſozu— 
ſagen im Handumdrehen den Geſetzentwurf über die Vorbildung und Anſtellung der 
Geiſtlichen und ging dann zur Berathung der Vorlage über die Disciplinargewalt und 
die Errichtung des königl. Gerichtshofs für kirchliche Angelegenheiten über, die meiſt nach 
den Commiſſionsvorſchlägen angenommen wurden. Berathung kann man indeß das, 
was jetzt noch im Abgeordnetenhauſe vorgeht, kaum mehr nennen; denn die compacte 
Mehrheit iſt der Erörterung über dieſe Angelegenheiten müde und bekundet dieſe Ver— 
droſſenheit dadurch, daß fie die Wortführer der Minorität und namentlich die unermüd— 
lichen Redner der Centrumspartei vor leeren Bänken reden läßt und ſich ſelbſt jedes Ein⸗ 
greifens in die Sache enthält, da ſie weiß, daß die Geſetzentwürfe doch durchgehen. Denn 
nachdem das Herrenhaus nach zweitägiger lebhafter Verhandlung die Abänderungen der 
Art. 15 und 18 der Verfaſſung, alſo die Grundlage der neuen Geſetze, mit bedeutender 
Mehrheit angenommen und am 13. März wieder mit einer Mehrheit von 30 Stimmen 
dieſelben beſchloſſen, iſt damit in der That zugleich das Schickſal der kirchenpolitiſchen 
Vorlagen entſchieden.“ Faſt ſcheint es, als finge man ſelbſt von Seiten derjenigen, welche 
anfänglich ſich vor den tulle. gee Geſetzen entſetzten, an, ſich damit zu ver- 
ſöhnen. Die Erlanger Zeitſchrift vom Monat März (Prof. Dr. v. Hofmann?) ſieht, 
abgeſehen von dem wenigen Bedenklichen, das ſie hie und da in der Formulirung der Ge— 
ſetze findet, was durch Erklärungen leicht beſeitigt werden könne, in den getroffenen Be- 
ſtimmungen faſt nur „Günſtiges“, ſelbſt, und zwar namentlich in der Errichtung des 
königlichen Gerichtshofes für kirchliche Angelegenheiten, „einen entſchiedenen, wahrhaften 
Fortſchritt auf der Bahn der geſetzlichen Ausbildung unſeres Staatskirchenrechts.“ 
(S. 207.) Es iſt wahrhaft erſtaunlich, was die Chriſten in Deutſchland in ihrem Ge— 
wiſſen ertragen können. Es ſcheint faſt, als ob die meiſten nicht eher eine Kränkung des- 
ſelben empfinden würden, als bis man ihnen zumuthen würde, ihren Glauben direct zu 
verwerfen und falſche Lehre zu vertheidigen. W. 
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Böhmen und die Herrnhuter. In der Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 

21. März klagt ein böhmiſch⸗lutheriſcher Prediger, daß die Brüdergemeinde unter dem 

er lutheriſchen und reformirten Kirche unter den Lutheranern Böhmens nur 

it zu werben ſuche. Auf dem Convent des chrudimer Seniorates im Oct. 1872 

veranlaßte daher der Senior die Verſammlung, den Antrag zu ſtellen: die höheren kirch⸗ 

lichen Organe ſollen die Herrnhuter dringend auffordern, mit ihren Umtrieben und Angriffen 

einzuhalten und ihr Augenmerk vielmehr dorthin zu richten, wo das Evangelium bisher 
noch unbekannt iſt. . 

Norwegen. Paſtor Gunnerus in Heone, Throndjems Stift, iſt in eine Geld— 
ſtrafe von 100 Thlr. verurtheilt worden, weil er ſich geweigert, nach der ſtaatskirchlich reci— 
pirten Formel zu taufen. Dieſe nämlich: ich glaube an die allgemeine Kirche, erklärt er 
für eine falſche Ueberſetzung des Symboltertes, der den Grundvigianern als ein Wort 
Chriſti ſelbſt gilt, an dem nicht gemäkelt werden dürfe. Einige Gemeindeglieder verklag— 
ten ihn, und die Behörde ließ ihm die Wahl, entweder nach der geſetzlichen Form ſich zu 
richten oder abzudanken. Da er beides verweigerte, wurde er ſuspendirt. Seine Strafe 
wollen die Grundvigianer bezahlen; er ſelbſt will ſich auf eine andere Stelle melden. 
Findet er eine Gemeine, welche ſich ſeine Abweichung gefallen läßt, wird man ihn nicht 
weiter behelligen. (Ev. Chronik.) 

Holland. In Holland iſt augenblicklich der Kampf zwiſchen den ſogenannten 
„Modernen“ (Anfklärichtsleuten) und den Orthodoxen auf das Heftigſte entbrannt. 
In Amſterdam, der größten der reformirten Gemeinden des Landes, haben 17 Aelteſte 
bei dem Gemeinde-Kirchenrath eine Erklärung eingereicht, daß fle hinfort keinem Gottes- 
dienſte, welchen ein moderner Prediger abhält, beiwohnen, noch bei ſacramentlichen Hand— 
lungen, welche ein ſolcher verrichtet, ihren Kirchendienſt verrichten würden. Im Haag 
confirmirte ein moderner Prediger einen Jüngling, welcher unverholen die Wahrheit der 
Schrift und der Kirchenlehre beſtritt: der Gemeinde-Kirchenrath verweigerte ſeine Cin- 
ſchreibung in die Gemeinde-Liſte; aber der Ausſchuß der Landes-Synode forderte dieſelbe 
und der Kirchenrath fügte ſich dieſem Beſchluſſe mit 15 gegen 14 Stimmen. 

(Ebendaſelbſt.) 

Mecklenburg. In der Reformirten Kirchenzeitung leſen wir: In Mecklenburg— 
Schwerin erſcheint ſeit Neujahr ein neues Kirchen- und Zeitblatt, welches ſich in ziemlich 
engen Bahnen bewegt. Es meint, daß in den andern lutheriſchen Blättern nicht rein 
und genau genug dargeboten werde, was lutheriſcher Bekenntniß-Inhalt iſt. Wenigſtens 
vermißt der Herausgeber, Paſtor Philippi, ein Sohn des Roſtocker Profeſſors, an der in 
Leipzig von Prof. Luthardt redigirten Allgemeinen Ev.-Luth. Kirchenzeitung ſolche feſte 
und ſichere Vertretung des lutheriſchen Bekenntniſſes, und findet es unlutheriſch, daß ſie 
behaupte, die Lehren von der Kirche und dem Amte, von den Gnadenmitteln, den letzten 
Dingen u. ſ. w. bedürften der Fortbildung. Die Conferenz der Führer und Vertreter der 
lutheriſchen Confeſſion, welche im September in Leipzig ſich verſammelte, erweckt dem 
Herausgeber bei mannigfacher Zuſtimmung doch ns Bedenken, namentlich auch das, 
daß die Conferenz einzelne Nothfälle zugeſtanden habe, in welchen auch ſolche, die das 
lutheriſche Bekenntniß nicht theilen, zum Abendmahl der lutheriſchen Kirche zugelaſſen 
werden könnten. Auch die Zuſammenſetzung der Conferenz erwecke keine Hoffnung für 
die Zukunft der lutheriſchen Kirche. 

Königliche Worte. So leſen wir in der Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 
14. März: In Gegenwart des Königs wurde am Sonntag den 2. März, als am zweiten 
Jahrestage der Unterzeichnung des Präliminarfriedens von Verſailles, die Einweihung 
der neuerbauten Zionskirche in Berlin vollzogen. Am Schluß der Feier ſagte der 
König „in ſichtbarer Bewegung“ zu dem Pfr. Kraft: „Ich wünſche, daß hier immer der 
Gottesſohn gepredigt werde, der vom Himmel gekommen iſt, was man freilich jetzt leugnen 
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will. Welche Folgen ſoll das aber haben? Sie werden das niemals pre 
Sup. Strauß gegen den König die Verſicherung ausſprach, daß ſolche L 
Dank, in jener ganzen Diöceſe nicht gepredigt werde. — Man ſollte meinen, 
bedürfte nur des rechten Hofpredigers, ſo würde es in Preußen bald anders 
Japan. Die franzöſiſche Regierung hat von ihrem Geſchäftsträger tt 
Telegramm aus Yofohama vom 24. Febr. erhalten, welches meldet, daß die japaneſiſche 
Regierung die Edicte gegen die chriſtliche Religion aufgehoben hat und ſofort die 
durch dieſelbe im Jahre 1870 betroffenen Chriſten in Freiheit ſetzen wird. Wahrſcheinlich 
ſind die Berichte der jetzt in Europa weilenden japaneſiſchen Geſandtſchaft nicht ohne Ein- 
fluß hierbei geweſen. (Ebendaſelbſt.) 
Gewiſſensfreiheit und Symbolzwang. In Deutſchland ſehen es ſelbſt verſtän⸗ 
dige Ungläubige ein, daß es lächerlich iſt zu behaupten, es ſei ein Gewiſſenszwang, wenn 
man von einem Prediger, welcher auf die kirchlichen Bekenntniſſe verpflichtet iſt, verlangt, 
daß er auch darnach lehre, und ihn abſetzt, wenn er dagegen lehrt. „Der Publieiſt“, ein 
Berliner äußerſt liberales Blatt, ſchreibt u. a.:: „Die Sydow'ſche Angelegenheit läuft 
noch immer mit ungeſchwächtem Spectakel umher. Wir fagen „natürlich“, denn man hört 
nicht auf zu behaupten, daß es ſich dabei um nichts Geringeres handle, als um Ge— 
wiſſensfreiheit. Das iſt nun aber ein Irrthum. Dem evangeliſchen Theologen iſt 
in der Freiheit ſeiner Forſchung nirgend ein Zwang angethan, der evangeliſche Prediger 
aber ſteht im Bekenntnißzwange. Kann der Theologe unter dieſem Zwange nicht Pre— 
diger, d. h. Vertreter und Verkündiger des Bekenntniſſes fein, weil ,fein Gewiſſen ihm 
das verbietet“, und er bleibt dennoch Prediger aus Liebe zum Amte oder aus Vorliebe für 
deſſen Einkünfte, ſo iſt er allein es, der ſeinem Gewiſſen Zwang anthut, indem er den 
Theologen zum Säckelträger des Predigers macht. — Ob Chriſtus Gott oder Menſch: 
gewiß iſt, in ihm war Wahrheit und Selbſttreue; er ſprach und lehrte nichts anderes, als 
was er dachte. Das Bekenntniß aber als Theologe leugnen und als Prediger Taufzeugen 
und Confirmanden darauf verpflichten, welch' ein Widerſpruch! An den Oberkirchenrath 
mit der Forderung heranzutreten, bei Aufrechterhaltung des Bekenntniſſes Sydow in's 
Amt wieder einzuſetzen, das iſt kaum noch blos ein Irrthum; das iſt Unſinn.“ W. 
Heſſen-Darmſtadt. Die Wahlen zur Synode ſind vollzogen, und haben ein 
trauriges aber nicht unerwartetes Ergebniß geliefert. Die Wahlordnung hatte lutheriſche, 
reformirte und unirte Kreiſe durcheinander geworfen, und jeden Synodalen zum Vertreter, 
nicht ſeiner Confeſſion, ſondern der ganzen Landeskirche gemacht, alfo die Union durch⸗ 
geführt, ehe eine Synode darüber verhandelt hatte. Was war natürlicher als daß die 
Confeſſionellen ſich bis auf wenige der Wahl enthielten und auch nicht gewählt wurden. 
Die Leitung der Wahl hatte die blaſſe Friedberger Conferenz in Verbindung mit dem 
Proteſtanten-Vereine in die Hand genommen, und da das Feld frei war, eine gute Ernte 
gehalten. Von den 46 gewählten Abgeordneten fallen 34 bis 36 auf dieſe Seite, unter 
ihnen der Advocat Obly. In dem lutheriſchen Erbach wurde ein Proteſtanten-Vereinler, 
Freiherr v. Wedekind, gewählt, welchen noch kurz zuvor der lutheriſche Pfarrer als einen 
unirten vom Abendmahl abgewieſen hatte. Pfarrer ſind nur 4 gewählt, dagegen 11 
rationaliſtiſche Decane, 1 Oberconſiſtorialrath u. ſ. w. Die national-liberale Regierung 
hat alſo eine Synode nach ihren Wünſchen. (Münkel's N. Zeitblatt.) 
Vorſynode in Heſſen. Für die Lutheriſchen in Heſſen ſtehen harte Tage bevor. 
Um die Einführung der Union vorzubereiten, hat das Kirchenregiment Vertreter der 
lutheriſchen und der reformirten Kirche zu einer gemeinſamen Vorſynode berufen. Aeußerſt 
charakteriſtiſch iſt die fo allgemein und nichtsſagend, wie möglich, gehaltene Verpflich- 
tungsformel der Synodalen: „Ich gelobe vor Gott, bei meinem Wirken in der Synode 
die innere und äußere Wohlfahrt der evangeliſchen Kirche des Großherzogthums nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen zu wahren.“ (Pilger a. S.) 


